SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 133/2021-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEL
B -(0pccj advokitom JUDr. Jurajom Spirkom, Nerudova 6, Kosice, proti
postupu Okresného sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 4/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 4/2014 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit staZovatelke trovy konania v sume
375,24 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi staZzovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Obsah tstavnej st’aZnosti

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. oktobra 2020 doméhala
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) a svojho prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 4/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatelka
navrhovala prikazat’ okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
uplatnila si primerané finan¢né zadost'u¢inenie v celkovej vyske 6 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastipenia.



2. Z ustavnej staznosti a pripojené¢ho stidneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou podanou
na okresnom sude 9. januara 2014 domdhala zaplatenia sumy vo vySke 11 047,73 eur z titulu
uhrady polovice ndkladov spojenych s byvanim za obdobie 10/2001 az 13/2003 proti byvalému
manzelovi. Okresny sud vydal vo veci dvakrat meritorny rozsudok, priCom prvy bol zruSeny
odvolacim stdom a po podani odvolania proti druhému meritornemu rozsudku st'azovatel’kou
28. oktobra 2020 bola predmetna vec znova postupend odvolaciemu studu.

3. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze doslo k porusSeniu jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jej prava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel'ka poukdzala na to, Ze okresny sud postupoval v napadnutom konani neefektivne, a tiez
na skutocnost, Ze predmetna vec nebola pravoplatne ukoncena ani po takmer siedmich rokoch
trvania sporu.

4. Stazovatel'ka sa domahala aj finanéného zadostucéinenia vo vyske 6 000 eur, ¢o zdovodnila aj
poukazom na iné sudne konania pred okresnym sudom (rozvod, vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a konanie o vyzivhom) a svojou domnienkou, Ze okresny sud pre
zdihavost’ tychto konani nemal zdujem poskytnut’ jej pravam zakonnu ochranu, pri¢om jej pravna
neistota jej mala spdsobit’ blizsie neidentifikovani materidlnu aj nemateridlnu ujmu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

5. Ustavny std Gstavni staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 133/2021-14
z0 16. marca 2021 ju podl'a § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 18. marca 2021 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti ustavnej staznosti a k upusteniu od Ustneho pojednavania. Predseda okresného
sudu v podani doru¢enom Ustavnému sudu 29. marca 2021 pripustil existenciu prietahov v obdobi
od 14. marca 2017 do 24. septembra 2018 a Ciastocne aj v roku 2019. Predseda v tomto kontexte
poukdzal na odchod povodnej zdkonnej sudkyne do starobného déchodku (10. decembra 2019)
stym, ze nova sudkyia v napadnutom konani postupovala efektivne a 7. oktéobra 2020 bol
vyhlaseny rozsudok. Zarovenl podotkol, Ze stazovatel’ka podala Ustavnu staznost' az pat’ dni po
vyhlaseni rozsudku, ¢o povazuje za ucelové. Vzhl'adom na uvedené, ako aj s ohladom na predmet
samotného sporu povazoval stazovatelkou uplatnené financné zadostuinenie za neprimerané.
Na zaver predseda sudu extenzivne poukazal na nevyhovujlicu personédlnu situdciu na okresnom
stde, ktora negativne ovplyviiuje plynulost’ sidnych konani.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu ustavny std vyzval pravneho zastupcu st'azovatelky, aby
v pripade, ak by to stazovatel'’ka povazovala za potrebné, zaujala stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. V podani doru¢enom tstavnému stdu 6. aprila 2021 st'azovatel’ka
poukazala na skutocnost’, ze aj predseda okresného sudu uznal prietahy v napadnutom konani,
a preto aj s ohl'adom na svoje negativne skusenosti s ne¢innost'ou sudov v inych stidnych konaniach
povazovala uplatnené finanéné zadost'ucinenie za primerané.



8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ikonov okresného sidu v napadnutom konani

9. Ustavny stud nahliadnutim do predloZeného spisového materialu okresného sudu (15 C 4/2014)
zistil, Ze okresny sud vykonal v predmetnej veci tieto tikony:

- Dna 9. januara 2014 stazovatel’ka podala na okresnom sude proti svojmu exmanzelovi zalobu
o uhradu polovice platieb za uzivanie bytu a o zaplatenie nou vycislenej dlznej sumy za platby,
ktoré uhradila sama v minulosti.

- Dila 4. marca 2014 okresny sud vyzval stazovatel’ku na Gpravu petitu.

- Dia 15. maja 2014 st'azovatel’ka dorucila sidu podanie, ktorym upravila svoj zalobny navrh.

- Dila 30. juna 2014 okresny sud vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

- Dila 15. jula 2014 stazovatel’ka uhradila vyrubeny sudny poplatok.

- Dila 7. augusta 2014 sud zaslal strandm v konani procesné poucenia.

- Dila 22. septembra 2014 sa odporca vyjadril k Zalobe stazovatelky.

- Dna 25. septembra 2014 okresny sud nariadil termin pojednavania na 5. november 2014.

- Dna 30. oktébra 2014 stazovatel’ka dorucila sidu podanie, v ktorom opisala, ako sa dopracovala
k zalovanej sume.

- Dna 5. novembra 2014 sa uskutocnilo pojednévanie, na ktorom boli vypocuté obe sporové strany,
pojednavanie bola nasledne odroc¢ené na 7. janudr 2015, pricom sud ulozil staZovatel’ke spresnit’
petit a predlozit’ doklady o Uhrade platieb spojenych s uZivanim bytu.

- Dna 28. novembra 2014 stazovatelka predlozila doklady podla vyzvy sudu z pojednavania
5. novembra 2014.

- Diia 3. decembra 2014 okresny sud zaslal podanie st'azovatel’ky odporcovi v konani.

- Diia 2. januara 2015 odporca sa vyjadril k podaniu staZzovatelky.

- Dna 7. januara 2015 sa uskutoc¢nilo d’alSie pojednavanie, ktoré sud odrocil na 27. januar 2015
na ucely vyhlasenia rozsudku.

- Diia 27. januara 2015 sud vyhlasil rozsudok, ktorym ¢iastocne vyhovel Zalobe, v Casti konanie
zastavil a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

- Dna 10. februéra 2015 stazovatel’ka aj odporca podali proti rozsudku odvolanie.

- Dnia 20. februéra 2015 sud dorucoval predmetné odvolania protistranam.

- Dnia 4. marca 2015 std vyrubil stidne poplatky za podané odvolania.

- Dnla 22. aprila 2015 sud predloZil sudny spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

- Dnia 31. jula 2017 odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie.

- Dna 24. septembra 2018 sud adresoval sporovym stranam vyzvy tykajuce sa skutkovych
okolnosti.

- Diia 13. novembra 2018 stazovatel’ka dorucila sudu vyjadrenie k vyzve sudu a ndvrh na zmenu
zaloby.

- Dila 27. novembra 2018 odporca dorudil sudu vyjadrenie k vyzve sudu.

- Dnia 28. februara 2019 okresny sud uznesenim pripustil zmenu zaloby.



- Dila 5. marca 2019 okresny sid uznesenim dorubil sudny poplatok za navrh.

- Diia 18. marca 2019 okresnému stdu bolo dorucené vyjadrenie odporcu.

- Dna 10. decembra 2019 zmena zékonnej sudkyne z dovodu odchodu pdvodnej sudkyne
do dochodku.

- Dna 22. januara 2020 sud nariadil pojednavanie na 18. marec 2020, ktoré ale zrusil pre pandémiu
COVID-19, 14. aprila 2020 nariadil novy termin pojednavania na 9. september 2020.

- Dna 9. septembra 2020 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud nepripustil vykonanie
d’alSieho dokazovania a odrocil pojednavanie na 7. oktober 2020 na ucely vyhlasenia rozsudku.

- Dna 21. septembra 2020 st'azovatel'’ka podala staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani.

- Dna 7. oktoébra 2020 sud vyhlasil rozsudok, ktorym Cciastocne zamietol narok stazovatelky
a vo zvysnej Casti zastavil konanie.

- Dna 28. oktobra 2020 stazovatel’ka podala odvolanie.

- Dila 19. novembra 2020 odvolanie stazovatel’ky dorucil siid odporcovi na vyjadrenie.

- Dila 27. novembra 2020 odporca dorucil sudu vyjadrenie k odvolaniu st'azovatelky.

- Dila 9. decembra 2020 vyjadrenie odporcu bolo dorucené st'azovatel’ke.

- Dna 11. janudra 2021 okresny sud predlozil stidny spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie
0 odvolani.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred Ustavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresn¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 4/2014 doSlo k poruSeniu zakladného prava staZovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. jej prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychddza zo svojej ustilenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik obratil
na sad so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jina 2016,
a v stiCasnosti uz vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17

CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,



predchddza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania“.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustavny
sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, ustavny sud podotyka, ze
rozhodovanie o naroku na zaplatenie dlznej sumy, resp. na urcenie pravidelnych mesacnych platieb
nie je mozné vo vSeobecnosti posudit’ ako a priori jednoduché alebo zlozité. V napadnutom konani
mohli fakticka zlozitost' veci spdsobovat’ aj opakované zmeny stazovatelky vo vzt'ahu k fiou
7alovanej pohl'adavke. Doterajsi neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania ale nemozno
pripisat’ na vrub takto definovanej faktickej zlozitosti prerokovavanej veci. Sud ma totiz k dispozicii
procesné prostriedky, ktoré moze v konani u€inne a efektivne uplatnit’.

Spravanie ucastnika konania

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychiddzajuc z obsahu vyziadaného spisu
okresného sudu, konStatuje, Ze staZzovatel’ka menila svoju Zalobu aj po tom, ¢o bol prvy rozsudok
okresného sudu zruseny a vrateny na d’alSie konanie a rozhodnutie. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
ani sama st'aZzovatel'ka nemala presnu predstavu o naroku, ktorého sa domdhala zalobou na sude,
a preto Ustavny sud konStatuje, Ze aj spravanie stazovatel'ky v tomto pripade prispelo negativnym
sposobom k dizke napadnutého konania. Tato okolnost je relevantnd vo vztahu k rozhodnutiu
o primeranom finanénom zadostu¢ineni poZadovanom st'aZovatel'kou.

Postup okresného sudu v napadnutom konani

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto€nym
prietahom, bol postup samotného okresného stidu v napadnutom konani. Z doterajSieho priebehu
napadnutého konania popisaného v bode 9 oddvodnenia tohto nalezu vyplyva, ze doslo k dvom
vyraznym obdobiam neoddvodnenej necinnosti okresného sudu (obdobie od 31. jula 2017
do 24. septembra 2018 v trvani 14 mesiacov a obdobie od 5. marca 2019 do 22. januara 2020
vtrvani 10 mesiacov), ked’ okresny sud nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu
pravnej neistoty stran napadnutého stdneho konania. Okrem toho doSlo k menej vyraznym
obdobiam necinnosti (napr. medzi 24. septembrom 2018 a27. novembrom 2018, resp. po
odroCeni pojednavania pre pandémiu COVID-19 anaslednom nariadeni pojedndvania az
na 9. september 2020). Ustavny sud zarovei poukazuje na skutoénost, Ze odvolaci sud pri zruseni



prvého rozsudku okresného sudu (uznesenim €. k. 6 Co 164/2015-219 z 31. januara 2017) okrem
iného uviedol, ze v priebehu konania stazovatelka niekol'kokrat dorucila sidu navrh na zmenu
zaloby, resp. vzala ¢iasto¢ne spédt’ svoju zalobu, na ¢o ale okresny sud pred vydanim rozsudku
ziadnym sposobom nereagoval. Postup okresného sudu preto mozno hodnotit’ aj ako neefektivny
a nesustredeny. V napadnutom konani teda doSlo k neodovodnenej necinnosti okresného sudu
prevysujucej obdobie 30 mesiacov a popritom okresny sud postupoval neefektivne a nesustredene,
¢o mozno v kontexte danej veci jednoznaCne povazovat za poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote.

17. Vo vztahu k predsedom okresného sudu opisanej nevyhovujicej persondlnej situdcii
na okresnom stude ustavny sud opakuje, ze akékol'vek systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené
persondlne kapacity prisluSnych stdov.

Zaver

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zéveru, Ze zdkladné pravo st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 4/2014 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Ustavny sud poukazuje na to, ze podl'a prehl'adu tikonov okresny sud v napadnutom konani
vyhlasil 7. oktébra 2020 rozsudok a od 11. januédra 2021 sa stidny spis nachadza na odvolacom
sude. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud nevyhovel Ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej
stazovatel’ka Ziadala, aby Ustavny sud prikdzal okresnému siidu konat' v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu), pretoze takyto prikaz uloZeny okresnému sudu
v aktudlnej procesnej situacii nema ziadne opodstatnenie.

V.
Primerané finan¢éné zadostufinenie

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

21. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o stavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Z § 56
ods. 5 zékona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primerané¢ho
financného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).



23. Pri ureni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo =zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Stazovatelka si uplatnila primerané finanéné zadost'uCinenie v sume 6 000 eur, pricom ho
zdovodnila poukazom na iné sudne konania, resp. na svoju nedoveru voci sidom vo vSeobecnosti.
K samotnej vySke takto uplatneného finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ka neuviedla ziadny
relevantny argument ani v samotnej ustavnej staznosti a ani v replike na vyjadrenie okresného
sadu. Ustavny std zaroveii v tejto suvislosti dava za pravdu predsedovi okresného sudu, ktory
tvrdil, Ze stazovatel’kina ustavna staznost' sa javi ako ucelovéa. Stazovatelka sa totiz prvykrat
stazovala na prietahy predsedovi sudu az po tom, ¢o sud odrocil pojednévanie v septembri 2020
na ucely vyhlasenia rozsudku, ked’ bolo zrejmé, ze napadnuté konanie sa blizi ku koncu. Nésledne
ustavnu staznost’ podala az niekol'ko dni po tom, ¢o okresny sud vyhlasil 7. oktobra 2020 rozsudok,
ktorym bol zalovany narok staZzovatel’ky v plnej miere zamietnuty. Vzhl'adom na samotny Zalovany
narok stazovatel'ky (spoluucast exmanzela stazovatelky na platbdch za uZivanie bytu, ktory
uzivala iba staZovatel’ka), ktory z doterajSicho priebehu napadnutého konania vyznieva pochybne
(aj s ohladom na neustdle zmeny zaloby zo strany stazovatel’ky), a i¢elové konanie st'azovatelky
tykajuce sa prietahov ustavny sud konStatuje, Ze vtomto pripade priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia nemohlo byt doplnenim ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sud dospel k zaveru, e vtomto pripade k poruSeniu prav
stazovatel’ky nedoslo spdsobom, ktory by vyzadoval poskytnutie vyssieho stupiia ochrany vo forme
financného zadost'u€inenia, a preto ustavnej st'aznosti stazovatel’ky v tejto Casti taktieZ nevyhovel
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur. Ustavny std nepriznal stazovatelke nahradu rov pravneho
zastupenia za ukon — replika k vyjadreniu okresného stidu zo 6. aprila 2021, pretoZe v tomto svojom
podani neuviedla Ziadnu relevantnti skutocnost’ nad ramec skor uvedenych skuto¢nosti v samotne;j
ustavnej staznosti.

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky (prevzatie a priprava
zastpenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 stavy). Ustavny
sud vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020
v sume 177 eur (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur
(1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



