SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 131/06-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2006 v senéte
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti P.P., bytom D., zastipeného advokitom JUDr.J. F., B., ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Senica v konani
vedenom pod sp. zn. SI Cb 70/98, za ucasti Okresného sidu Senica, takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Senica v konani vedenom

pod sp. zn. SICb 70/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Senica prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

SI Cb 70/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.P. P. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 40000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Senica povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Senica je povinny uhradit P. P. trovy prdvneho zastupenia
vsume 6 825 Sk (slovom Sesttisicosemstodvadsatpat slovenskych korun) na tcet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. F., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
1. US 131/06 z 27. aprila 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost P. P. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sudu Senica (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
SI Cb 70/98 (povodne vedenom pred byvalym Okresnym sudom Skalica pod sp. zn.
Cb 70/98).

Zo staznosti, jej doplnenia a priloh vyplyva, Ze stazovatel' je odporcom v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia vedenom pred okresnym sudom, ktoré zacalo

13. marca 1998.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie
pravoplatne skonfené ani napriek opakovanym staznostiam na prietahy v konani

adresovanym predsedovi okresného sudu.



V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom okresného stidu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a sucasne ziadal, aby mu ustavny sud

priznal finanéné zadost'u€inenie v sume 60 000 Sk.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 1625/06 dorucenym ustavnému sudu 18. aprila 2006, v ktorom sa okrem iné¢ho

uvadza:

., V horeuvedenej veci uvadzam vsetky procesné ukony vo veci, z ktorych je zrejme,
Ze prietahy v konani vznikli z objektivnych pricin, kedZe k nim doslo v case, ked’ sa konanie
viedlo na povodnom Okresnom sude v Skalici, kde bol dlhodobo poddimenzovany stav
sudcov, v ktorych fyzickych silach nebolo mozné zviadnut' tak vysoky pocet napadnutych
veci. pricom sudkyna vybavuje veci podla ndpadu. Vec prejednavajuca sudkyna
upozornovala predsednicku okresného sudu podla ¢§ 30 ods.4 z. ¢ 385/00 Z.:z,
Ze neprimerany pocet pridelenych veci jej neumozinuje vo veciach konat plynulo, tak ako
aj v predmetnej veci Cb 70/98, ¢im hrozi, Ze nebude moct byt vybavena bez dalsich
prietahov.

Prietahy vznikli aj zo strany odporcu, pretoze mu nebolo mozné dorucovat zasielky,
z tohto dovodu boli pojednavania odrocené, pretoZe ani manzelka nevedela presne urcit
datum, kedy sa bude zdrZiavat' na vizemi SR.

Suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 Zakona NR SR ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
US SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny
sud SR upustil od ustneho pojednavania o prijati staznosti.

Vec napadla na OS Skalica dna 13. 3. 1998.

Navrhovatel’ bol sudnou tajomnickou dna 7. 4. 1998 vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh, ktory zaplatil 27. 4. 1998.

Dna 29. 4. 1998 bol vo veci vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol odporcom
véas podany odpor s odévodnenim, a dorucené plnomocenstvo na zastupovanie odporcu
advokatom JUDr. P.

Dna 14. 12. 1998 bol do spisu na vyzvu sudkyne zalozeny nepravoplatny rozsudok



OS Skalica sp. zn. 2 T 30/98 z 26. 10. 1998, ktorym bol odporca uznany vinnym z trestného
¢inu sprenevery.

Uznesenim OS Skalica ¢. k. Cb 70/98-34 zo dna 18. 12. 1998, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 2. 4. 1999 bolo konanie v tejto veci pravoplatne prerusené do skoncenia
konania OS Skalica v sp. zn. 2 T 30/98.

V' priebehu roka 1999 do oktobra 2001 sudkyiou zistované, v akom Stdadiu
sa nachadza konanie vo veci sp.zn. 2 T 46/99, tykajuci sa konania v trestnej veci
sprenevery, ktorej sa mal dopustit odporca.

Dna 5. 11. 2001 pravna zastupkyna navrhovatela vyzvana, aby opravila obchodné
meno navrhovatela v sulade s § 8 a 9 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Pravna zastupkyna 12. 12. 2001 oznamila, Ze navrhuje konat' s fyzickou osobou -
Ing. D. K. — E., miesto podnikania v podani neuviedla.

Z vypisu z Obchodného registra OS Trnava sud zistil, Ze navrhovatel je podnikatel
s bydliskom v CR s dlhodobym pobytom na vizemi SR.

Vo veci bol urceny termin pojedndvania na den 13. 12. 2001. Na tento termin
ucastnici a ich zdstupcovia predvolani neboli, z dovodu, Ze mienil vydat uznesenie
o zastaveni konania pre nespliianie procesnych podmienok na konanie. Spis na urceny
termin sudkyni nebol predlozeny z déovodu pochybenia kancelarie.

Novy termin bol urceny na 3. 1. 2002, vyhldsené uznesenie, ktorym sa zruSuje
uznesenie ¢. k. Cb 70/98-34 o preruseni konania, uznesenie, ktorym sa konanie zastavuje -
zalozené na ¢. I. 49.

Proti uzneseniu OS Skalica ¢. k. Cb 70/98-49 z 3. 1. 2002 podala dna 30. 4. 2002
odvolanie pravna zastupkyna navrhovatela, namietajuc, Ze obchodné meno odporcu
Jje v sulade s pravnym poriadkom SR.

Kopia odvolania bola dna 13. 5. 2002 zaslana na pisomné vyjadrenie prdvnemu
zastupcovi odporcu, lehota dana na vyjadrenie 10 dni, ktory sa nevyjadril.

Dna 27. 5. 2002 dany pokyn na vypracovanie predkladacej spravy pre odvolaci sud,
ktory spis prijal 5. 6. 2002.

Odvolaci sud zrusil uznesenie OS Skalica uznesenim ¢. k. 21 Cob 120/02-6 dna
28. 6. 2002. Ulozil prvostupnovéemu sudu vyzvat pravau zastupkynu navrhovatela

na upresnenie navrhu o bydlisko navrhovatela a po upresneni rozhodnut o prislusnosti



sudov na konanie v prvom stupni.

Na vyzvu sudu z 21. 10. 2002 pravna zastupkyna navrhovatela podanim OS Skalica
dorucenym 11. 11. 2002 poZadované ozndamila.

Od tejto doby vykonala sudkyna ukon az 11. 2. 2004, ¢o odovodnila neprimeranym
poctom veci, ktoré napadli na OS Skalica. Neprimerany pocet branil sudkyni podla
Jjej vyjadrenia nielen v tejto veci, ale aj v inych konat’ plynulo a bez zbytocnych prietahov.
Prietah vo veci uznala, ma vsak za to, Ze nejde o prietah subjektivny z jej strany,
ale zavineny neprimeranym poctom veci pridelenych mi na vybavenie na OS Skalica.
Sucasne podala upozornenie podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., Ze neprimerany
pocet pridelenych veci jej neumoznuje vo veciach konat plynulo a aj vo veci sp. zn.
SI-Cb 70/98 nadalej pre pocet veci, pridelenych mi pred touto, hrozi, Ze nebude moct’ byt
vybavena bez dalsich prietahov. Veci vybavuje postupne, podla ich napadu.

Vo veci bol urceny termin pojednavania na 4. 3. 2004, ucastnici a zastupcovia
prevzali predvolania okolo 13. 2. 2004.

Drna 26. 2. 2004 pozZiadal o zmenu terminu pojednavania JUDr. P. - pravny zastupca
odporcu - zaloZené na ¢. I. 73. V ospravedineni uviedol nepritomnost’ z vaznych rodinnych
dovodov a podla podania odporca nesuhlasil, aby sud pojednaval bez ucasti jeho advokata.

Pojedndvanie bolo odrocené, urceny termin pojednavania na 1. 4. 2004.
Na predvolanie sa dostavili navrhovatel, jeho pravna zdstupkyna a prdavny zdstupca
odporcu. Odporca sa nedostavil, jeho pravny zastupca predniesol, Zze s nim vobec nie je
v kontakte. Po prednesoch pravnych zdstupcov ucastnikov - ¢. I. 77, z dovodu, zZe neboli
splnené podmienky na prejednanie veci - nebolo mozné zistit, Ze odporca bol riadne a véas
predvolany s dodrzanim 5 dnovej lehoty na pripravu pojedndvania, bolo pojedndvanie
odrocené na termin 22.4.2004 s tym, Ze odporca bude predvolany prostrednictvom
Mestskej policie a dorucené poucenie podla § 120 ods. 4 O. s. p.

Drna 1. 4. 2004 vyhotovena Ziadost' v zmysle vyssie uvedeného.

Dna 1. 4. 2004 ziadana sprava od Obvodného uradu S., odboru Zivnostenského,
¢i mal odporca v ¢ase od 22. 3. 1996 do 18. 7. 1997 vydané zZivnostenské opravnenie, sudu
dorucené 13. 4. 2004.

Dna 6. 4. 2004 MsP S. zasielka vratend ako nedorucena s oznamenim, Ze odporca

sa v S. nezdrziava, oznamené, zZe sa zdrziava v obci D.



Pravna zastupkyna navrhovatela podanim z 8. 4. 2004 navrhla pripustit’ zmenu
navrhu v casti uroku z omeskania.

Upravou z 13. 4. 2004 zruseny termin pojedndvania urcéeny na 22. 4. 2004 a Ziadané
od Obce D. zistit, ¢i sa odporca zdrZiava v obci. Obec D. podala spravu 13. 4. 2004,
Ze odporca sa zdrZiava v obci - ¢. 1. 100.

Sudkyni spis od aprila 2004 kancelariou predlozZeny v juni 2004.

Dna 26. 7. 2004 bol urceny termin pojedndvania na 16. 9. 2004, na ktorom bolo
vyhldsené uznesenie o pripusteni zmeny navrhu v casti prislusenstva pohladavky, bolo
otvorené pojedndvanie za ucasti ucastnikov a ich zdstupcov, nariadené dokazovanie,
vypocuty navrhovatel a odporca, nariadené svedecké dokazovanie.

Dna 13. 10. 2004 vypracované uznesenie vySsim sudnym uradnikom na zloZenie
preddavku na svedecké dokazovanie.

Uznesenie navrhovatel neprevzal ani na jednej adrese uvedenej ako miesto
podnikania alebo dlhodobého pobytu cudzinca, prevzal ho v marci 2005 na adrese trvalého
pobytu v CR.

Spis bol do marca 2005 u vyssieho sudneho uradnika z dovodu dorucovania
uznesenia.

Drna 4. 4. 2005 urceny termin pojednavania na 15. 4. 2005, odporca volany z dvoch
adries D., cast V. aj z adresy miesta podnikania S., pod ndsledkom predvedenia policiou
podla § 52 O. s. p.

Na pojednavanie sa v den 15.4.2005 dostavila okrem prdavnych zdstupcov
ucastnikov aj Z. P., manzelka odporcu, predvolana ako svedkyna, ktord uviedla, Ze odporca
jej manzel je zamestnany ako vodic medzinarodnej kamionovej prepravy u zamestnavatela
so sidlom v CR, ktorého presne nevedela oznacit, uviedla, zZe odporca sa bude zdrziavat
na uzemi SR v juli 2005.

Postove zasielky, ktorymi bol odporca prevolavany na termin 15. 4. 2005 sa vratili
ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote.

Na pojednavani dna 15. 4. 2005 bol urceny termin pojednavania na 26. 7. 2005.

V tento urceny termin pojednavania bez uvedenia dovodu ospravedinil svoju neucast
na pojednavani pravny zastupca odporcu JUDr. P., vypovedand plna moc na zastupovanie

nac. l. 134.



Na pojedndvanie 26. 7. 2005 sa dostavil JUDr. M. P., povereny na zastupovanie
odporcu advokatom odporcu JUDr. J. F. - ¢. 1. 120 a 121.

Na pojednavani dna 26. 7. 2005 navrhli ucastnici a ich zastupcovia pojednavanie
odrocit za ucelom mimosudnej pokonavky, pojedndvanie bolo odrocené na den 2. 8. 2005,
predvolana svedkyina Z. P. s vwhradou, Ze jej ucast nie je nutna, ak sa ucastnici dohodnu
a navrh navrhovatel zoberie spdt.

Drna 2. 8. 2005 sa za ucasti navrhovatela, odporcu a pravnych zastupcov uskutocnilo
pojednavanie, sud pokracoval v dokazovani vysluchom odporcu na dokaz a svedeckou
vypovedou Z. P., zdstupcovia ucastnikov navrhli pokracovat' v dokazovani vykonanim
dokazov, oznacenych na ¢. l. 138, navrhy doplnené pisomne - ¢. . 140.

Dna 19. 9. 2005 bol dany pokyn na pripojenie trestného spisu OS Skalica 2 T 46/99
a ziadané listinné dokazy podla navrhu zastupcov ucastnikov - ¢. I. 144 - 148.

Drna 10. 10. 2005 zastupca odporcu Ziadal o podanie informacie o veci.

Drna 28. 9. 2005 pripojeny trestny spis.

Dna 7. 12. 2005 urgencia zo strany zastupcu odporcu a Ziadost' o konanie vo veci.

Dna 12. 12. 2005 vytyceny termin pojedndvania na den 28. 12. 2005, pokracované
v dokazovani, zo spisu SI — 2 T 46/99 zistené, Ze sa v nej nenachddza origindl mandatnej
zmluvy, ktory na pojedndavani navrhla predlozZit' zastupkyna navrhovatela na zistenie
pravosti podpisu navrhovatela, zastupca odporcu navrhol pokracovat' v konani svedeckymi
vypovedami svedkov - ¢. [. 156, prijaté uznesenie, zZe sa pojedndvanie odrocuje na neurcito,
vzhladom na pocet navrhovanych svedkov a navrh na vykonanie kontrolného znaleckého
posudku som povazovala za dovodné vyzvat ucastnikov na zloZenie preddavku na znalecké
dokazovanie.

Dna 16. 1. 2006 dana uprava na vypracovanie uzneseni, ktorymi bolo ucastnikom
ulozené zlozit preddavok na svedecké dokazovanie.

Preddavok zlozil navrhovatel, podla zaznamu z ¢. 1. 163 dna 3. 3. 2006.

Odporca si neprevzal uznesenie, posta vratila zasielku 7. 3. 2006 ako nedorucenu,

zasielka bola ulozend na poste do 3. 3. 2006. “

Ustavny sud zo suvisiaceho sudneho spisu zistil v zdsade rovnaké skutocnosti ako

vo svojom vyjadreni uviedol okresny sud.



Ustavny std so stthlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby zabezpecil
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Predmetom konania na okresnom sude je ndrok na vydanie bezdovodného
obohatenia, priCom stazovatel je vtomto konani v procesnom postaveni odporcu.
Vzhladom na nutnost skimania pravosti podpisu na zmluve uzavretej medzi
navrhovatelom a stazovatelom znaleckym, resp. dopliiujucim dokazovanim mozZno
napadnuté konanie povazovat’ po vecnej strdnke za zlozitejSie. Touto zlozitostou vSak
nemozno ospravedlnit’ neinnost’ a neefektivnost’ postupu okresného sudu v konani podl'a
vyhodnotenia uvedeného v d’alSej Casti tohto nalezu. Preskimavané konanie nie je podla
ndzoru ustavného sudu po pravnej stranke zlozité, pretoZze vyklad a pouZzivanie pravnej

upravy su stabilizované v judikatire vS§eobecnych sudov.

2. Dal§im kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika stdneho
konania. Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze ,, Prietahy

vznikli aj zo strany odporcu, pretoze mu nebolo mozné dorucovat zasielky, z tohto dovodu



boli pojednavania odrocené, pretoze ani manzelka nevedela presne urcit datum, kedy
sa bude zdrZiavat na uzemi SR “. Uvedené tvrdenie okresného sidu vyhodnotil ustavny sud
ako CiastoCne opodstatnené, pricom namietané spravanie odporcu podl'a nazoru ustavného
sudu len v malej miere prispelo k predizeniu konania. StaZovatel je v konani riadne
zastipeny advokatom, a navySe stazovatel’ na pojednavani uskutocnenom 2. augusta 2005,
kde bol vo veci vypocuty ako svedok, oznamil konajucemu sudu, Ze v pripade, ak sa bude
v Case nasledujicich pojedndvani nachadzat’ v zahrani¢i, je moZzné pojednavat’ vo veci

aj bez jeho ucasti iba za pritomnosti jeho pravneho zastupcu.

In¢ skutocnosti, ktor¢ by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatela v stvislosti

s predlZzenim konania, Gistavny sud nezistil.

3. Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. I OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta. Ako neefektivnost’ postupu okresn¢ho sudu v konani vyhodnotil tstavny std
ta skuto¢nost’, Ze uznesenie okresného sudu z 3. januara 2002, ktorym okrem iného okresny
sud konanie vo veci zastavil, bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave z 28. juna 2002
zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie okresnému sudu s odovodnenim,
7e ,,... rozhodnutie v tomto smere ndleZite neodovodnil, preto jeho rozhodnutie
Jje nepreskumatelné. Naviac, v pripade, Ze bol toho ndzoru, zZe na prejednanie veci nema
vecnu prislusnost, mal postupovat’ podla § 104a ods. 2 O. s. p. a bez rozhodnutia mal
postupit’ vec prislusnemu sudu“. Okresny sid bol v konani aj neinny, ato v obdobi
od 21. oktobra 2002, ked vyzval pravnu zastupkyniu navrhovatela, aby pod hrozbou
zastavenia konania doplnila navrh o ndlezitosti podla §79 ods.1 OSP,
do 11. februara 2004, ked okresny sud nariadil termin pojedndvania na 4. marec 2004.
Vo vyjadreni k staznosti v suvislosti s nec¢innostou v konani okresny sud okrem iného
poukdzal na ,, neprimerany pocet veci, ktoré napadli na OS Skalica*, pricom d’alej uviedol,
ze ,, Neprimerany pocet branil sudkyni podla jej vyjadrenia nielen v tejto veci, ale aj v inych
konat plynulo a bez zbytocnych prietahov. Prietah vo veci uznala, mad vsak za to, Ze nejde

o prietah subjektivny z jej strany, ale zavineny neprimeranym poctom veci... “. Vo vyjadreni
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okresného sudu sa dalej uvadza, Ze sudkyiia sucasne podala upozornenie ,,... podla § 30
ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., Ze neprimerany pocet pridelenych veci jej neumoZzZiuje
vo veciach konat plynulo a aj vo veci sp. zn. SI - Cb 70/98, (...) hrozi, Ze nebude moct byt

vybavena bez dalsich prietahov*.

Ustavny sid nemohol akceptovat’ uvedenti obranu okresného sidu spoéivajicu
v poukazovani na vysoky ndpad veci a personalne problémy. Podla ustilenej judikatary
Gstavného stdu (napr. I US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenské republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory
opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v stidnom konani. Ustavny stid poznamenava, Ze nie je mozné v Ziadnom pripade prenasat’
technicko-organiza¢né problémy Statnych orgdnov na ti¢astnikov konania, ¢o plati o to viac,

ak to ma za nasledok porusenie ich zédkladnych prav alebo slobdd.

Co sa tyka namietky stazovatela, e okresny sid nepripustne opakuje vykonavanie
dokazov, ktor¢ uz prebehlo v stuvisiacom trestnom konani, Ustavny sid konStatuje,
ze sa detailnejSie nezaoberal postupom sudu pri hodnoteni dokazov, najméd pokial ide
o nariadovanie opakovanych akontrolnych znaleckych dokazovani, reSpektujic
skuto¢nost’, ze hodnotenie dokazov je podla § 132 OSP vylu¢nou zaleZitostou vSeobecnych
sudov. Je pravdou, Ze napadnuté konanie, ktoré¢ zacalo 13. marca 1998, nebolo dosial’ po
viac ako 8 rokoch pravoplatne skoncené, avSak ustavny sud pri komplexnom posudzovani
veci bral do tvahy aj to, Ze konanie bolo takmer 3 roky prerusené¢ z dovodu, Ze bolo nutné
pockat’ na vysledok s vecou suvisiaceho trestného konania, priCom ucastnici prerusenie

napadnutého konania nenamietali.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. SI Cb 70/98 doslo k zbytoénym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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I11.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza staZzovatel’ doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®“. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného financného

zadostucinenia v sume 60 000 Sk z ddvodov uvedenych vo svojej staznosti.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

V tomto pripade pri jeho priznani Ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
SI Cb 70/98, bertic do tivahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skuto¢nost, ze konanie
vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skonené, uUstavny sud
povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané financné zadostucCinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr.J. F.
Ustavny std pri rozhodovani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal
za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) v sulade
s§1 ods. 3, §11 ods.2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to kazdy ukon
po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460 Sk. Ked'Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’ale;j
len ,,DPH*), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 citovanej
vyhlaSky apodla § 27 zikona ¢.222/2004 Z. z. odani zpridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijn¢ho

pausalu 2 x 164 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) boli priznané v celkovej sume 6 825 Sk.

Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2006
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