SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 82/2014-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) v konani o staznosti . D., M. H., . M., M. S., Z. C. a A. D,
zastipenych advokatom JUDr. Janom Repatom, M. R. Stefanika 25, Martin, vo veci
namietaného poru$enia ich zakladného prava podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 308/2007, za

ucasti Okresného sudu Martin, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. D,M.H,J. M, M.S..,Z.C.aA.D.na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C 308/2007 porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 308/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.L.D,M.H.,J. M, M. S.,Z. C.aA. D. priznava finanéné zadostu€inenie
kazdému v sume 1 500 € (slovom tisicpdtsto eur), ktoré im je Okresny sud Martin

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV.US 82/2014 z18. februara 2014 prijal podla §25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ L. D,M. H,J. M, M.S., Z C.aA.D.
(dalej len ,,st'azovatelia®, v citaciach aj ,,navrhovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 308/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvysnej
Casti, v ktorej stazovatelia namietali porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,

bola st’aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnuta.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 1. oktobra 2007 okresnému sudu navrh,
ktorym uplatnili narok na ndhradu skody voci odporcovi z dovodu neopravnene vykonanej

tazby drevnej hmoty.

Stazovatelia uvadzaja, Ze ku ditu podania st'aznosti tistavnému sudu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatelia v nadvédznosti na to navrhuju, aby ustavny sid podla ¢l. 127 ustavy

vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené¢ ich zakladné



pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven sa

domaéhaji priznania finanéného zadost'ucinenia kazdému v sume 1 500 €.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 183/14 (doruenym tustavnému sudu 31. marca 2014), priCom poukazal
na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora okrem iného uviedla:

,,Jednotlivé ukony, ktoré sud vykonal v priebehu celého konania, suvisia jednoznacne
s narocnym dokazovanim a preukazovanim vysky Skody v suvislosti s protipravnym konanim
odporcu, ktoré doteraz sud nemal jednoznacne preukazané. Preto sud nariadil znalecké
dokazovania, ktoré boli vykonané v pocte troch, a to znalecky posudok ¢. 9/2008 vratane
doplnku ¢. 1/2009, znalecky posudok ¢. 27/2013 J. P. vratane geometrického planu
a znalecky posudok, ktory vykondvalo Ndrodné lesnicke centrum vzhladom k tomu, Ze
zo strany navrhovatelov, ale aj odporcu, vznikali v priebehu konania rozdiely v ndzoroch
na pocty vytazenej drevnej hmoty, lokalitu, ktoré skutocnosti spociatku medzi ucastnikmi
neboli sporné. I napriek tomu, Ze bolo vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie, najmd
pokial’ ide o vysku skody, su rozdielne znalecké posudky a zrejme by si to vyzadovalo dalsie
doplnenie, ale vzhladom na neustdle invektivy zo strany stazovatelov, t. j. navrhovatelov, aj
ked" na adresu odporcu sud vec ukoncil, pretoze samotni ucastnici uz nenavrhovali
vwkonanie a doplnenie dokazovania. Narocnost prejednavaného sporu si vyZiadala aj
urcenie dlhsich lehot na podanie znaleckych posudkov. Zaverom by som chcela uviest len
tolko, Ze znalec emailom diia 23. 08. 2013 poziadal o predizenie lehoty o 40 dni, a to
z dovodu jeho vysokého pracovného vytazenia a vyhotovovani dalsich znaleckych posudkov
pre iné sudy. Ako dovod meskania vyhotovenia znaleckého posudku je legislativna zmena
vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z., ktora je v platnosti od 01. 05. 2013 a v nadvdznosti na niu musel
prepracovat’ okolo 10 merani vyhotovenych k znaleckym posudkom. Visetky ukony, ktoré
boli robené, boli casovo velmi narocné vzhladom na samotny charakter predmetného sporu
a v podstate v priebehu konania, hlavne v jeho zavere, nedokazali ucastnici ndjst vzajomny
konsenzus.

Ide o spor, ktory je casovo narocny, ucastnici sporového konania vyuzivali svoje

procesné pravo poddvania namietok, odvolani, navrhov na doplnenie dokazovania a pod.,



na ktoré sud v zaujme zabezpecovania materidlnych dokazov a postupov musel reagovat
a prihliadat, c¢o nakoniec vyplynulo aj z celkového priebehu predmetného sporu ako bol

od napadu az do sucasnej doby vedeny. *

Stcastou vyjadrenia okresného sidu k staznosti bol aj nasledujuci prehl'ad dosial
vykonanych procesnych tkonov:

., Predmetny navrh napadol na sud 01. 10. 2007

-23. 11. 2007 — vyssi sudny uradnik vyzval navrhovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku a zaroven bol spolu so vzorom 39 zaslany ndvrh na vyjadrenie ucastnikom
konania,

- 18. 12. 2007 — bolo dorucené sudu vyjadrenie odporcu a vec, ktora bola
povodne evidovana pod sp. zn. 8§ Ro/255/2007, bola prevedena do registra C a
v Ro registri vyznacena ako skoncend inak,

- 21.01. 2008 — zdkonna  sudkyna  vytycila termin  pojednavania na
21. 02. 2008, ktoré pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, ze vo veci sud
nariadil znalecké dokazovanie znalcom, ktory bol ustanoveny samostatnym
uznesenim,

- uznesenie o ustanoveni znalca je zo dna 02. 04. 2008, ucastnikom bolo
dorucené

- 11. 04. 2008 — ustanoveny znalec sudu oznamil skutocnosti, pre ktoré nie je
mozné vykonat' znalecky tikon, a preto sud uznesenim zo dna 29. 04. 2008
ustanoveného znalca odvolal a ustanovil nového znalca, ktory sudu podal
znalecky posudok dna 20. 06. 2008,

- 14. 07. 2008 — boli ucastnici vyzvani na pisomné vyjadrenie k znaleckému
posudku, pripadne podanie namietok,

- uznesenim zo dna 29. 10. 2008 rozhodnuté o priznani znaleckej odmeny,

- 12.01. 2009 — sud pisomne poziadal o doplnenie znaleckého posudku v
intenciach vznesenych namietok a zdroven poziadal znalca o jeho doplnenie v
lehote 30 dni,

- 23.03. 2009 — znalec podal pisomné odborné vyjadrenie k poziadavkdam

spornych stran,



24. 04. 2009 — spis bol predlozeny sudcovi, ktory dna 14. 05. 2009 vytycil
termin pojedndvania na den 25. 06. 2009, pojednavanie bolo odrocené na
termin 19. 08. 2009 za ucelom pripojenia dedicského spisu v suvislosti s
umrtim jedného z ucastnikov konania,

pojednavanie 19. 08. 2009, na ktorom bol vypocuty znalec, bolo odrocené
na neurcito s tym, ze sud si pre ucely znaleckého posudku zabezpeci dalsie
listinné dokazy zo strany odporcu a zaroven pravny zastupca navrhovatelov
mal v sudom stanovenej lehote presne Specifikovat navrhy na doplnenie
dokazovania, pripadne konkretizaciu otazok v suvislosti pre pripadné
kontrolné znalecke dokazovanie,

29. 09. 2009 — bol urgovany pravny zastupca navrhovatelov o doloZenie
dokladov v zmysle zaverov z predchadzajuceho pojednavania, aby sud mohol
pokracovat' v dalsom dokazovani,

29. 12. 2010 — nariadené kontrolné znalecké dokazovanie, ktorym bolo
poverené Narodné lesnicke centrum (NLC)...,

30. 06. 2009 — podany znalecky posudok NLC...,

07. 07. 2010 — znalecky posudok bol zaslany ucastnikom sporu na vyjadrenie,
pripadne podanie namietok,

29. 11. 2010 — vyzva na Specifikaciu znaleckej odmeny a ndsledny list zo dna
14. 12. 2010 o splnenie tejto poziadavky,

uznesenie zo dna 25. 01. 2011 o priznani znaleckej odmeny znalcovi a zaroven
predlozené pravoplatné rozhodnutie do uctarne na realizaciu,

12. 04. 2011 — pozZiadana pravna zastupkyna odporcu o zaslanie podkladov
ku skutocnostiam v suvislosti s namietkami k znaleckému posudku zo dna
19.07. 2010 a 13. 9. 2010 a taky isty list bol zaslany aj pravnemu zdstupcovi
navrhovatelov,

04. 05. 2011 — faxové podanie prdavnej zdstupkyne odporcu na prediZenie
lehoty v suvislosti s vyjadrenim, ¢i namietky, ktoré podali voci znaleckym
posudkom, sa budu riesit len formou doplnku k znaleckemu posudku, alebo
budii pozadovat kontrolné znalecké dokazovanie a o predizenie terminu

vyjadrenia pozadovali do 15. 05. 2011,



23.05. 2011 — predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi, ktory poziadal
pravnych zastupcov ucastnikov na doplnenie otdazok na znalecki organizaciu
a zaroven ich upozornil na nie dostatocnu a konstruktivau spoluprdacu v
suvislosti s predkladanim navrhov a zaroven boli upozorneni na to, Ze tym
hrubo stazuju postup sudu, pricom boli upozorneni, Ze znalecké dokazovanie
Jje casovo aj financne ndarocny proces, pricom promptnd spoluprdaca so sudom
je v najlepSom zaujme urychleného ukoncenia predmetného sudneho sporu,
24. 08. 2011 — vytyceny termin pojednavania na 05. 10. 2011, na ktorom bol
okrem iného vypocuvany aj znalec vzhladom na vznesené namietky zo strany
ucastnikov,

05. 10. 2011 — pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 09. 11. 2011 za ucelom
vysluchu svedka,

09. 11. 2011 — pojedndvanie, na ktorom okrem iného bol vypocuty znalec,
pojednavanie odrocené na 08. 12. 2011,

08. 12. 2011 — po konstatovani vysluchom ucastnikov konania a ich pravnych
zdstupcov, ze nedoslo k odsuhlaseniu a kompromisnému rieSeniu v
predmetnom spore bolo pojednavanie odrocené na 21. 12. 2011,

21. 12. 2011 — pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené na neurcito stym, Ze
sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom, ktory bude ustanoveny
samostatnym uznesenim, zdroven si sud do spisu dolozil vypisy z katastra
nehnutelnosti,

04. 1. 2012 — vydané uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania na
sporné otazky, ktoré sa doteraz sudu nepodarilo odstranit a zo strany
ucastnikov boli namietané,

01.02. 2012 — faxové  podanie — odvolanie  proti uzmeseniu zo dna
04. 01. 2012, ktore bolo v originali do spisu dolozené 01. 02. 2012, smerujuce
proti vyroku o povinnosti zlozit preddavok na znalecké dokazovanie
navrhovatelmi,

08. 2. 2012 — odvolanie bolo dorucené pravnej zastupkyni odporcu,



05. 03. 2012 — spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi a 06. 03. 2012
predlozeny Krajskému sudu v Ziline, ktory vydal uznesenie 27. 03. 2012 a
uvedené uznesenie zrusil a vratil na nové rozhodnutie,

04. 06. 2012 — vydané uznesenie o povinnosti zlozZit zdlohu na znalecké
dokazovanie, ktoré bolo ucastnikom dorucené a nadobudlo pravoplatnost
29. 06. 2012,

30. 11. 2012 — pravny zastupca navrhovatelov oznamil sudu, Ze medzi tym
doslo kumrtiu dalsich ucastnikov konania a ozndmil sudu pravnych
nastupcov, ktorych naciondlie oznacil a zaroven pripojil aj ich splnomocnenia
na zastupovanie,

28. 01. 2012 — pravny zastupca navrhovatelov dorucil osvedcenia o dedicstve,
27. 05. 2013 — spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi s tym, Ze spis sa
stdale nachddzal u znalca a boli vykonané telefonické a emailové podania vo
vztahu k znalcovi, aby sudu podal aktudlny stav a informdciu, v akom Stadiu
sa nachddza vec suvisiaca so znaleckym dokazovanim,

04. 06. 2013 — prostrednictvom  vysSieho sudneho uradnika opakovane
vwkonané urgovanie podania znaleckého posudku od znalca P. s tym, Ze sud
zaroven urgoval aj podanie znaleckych posudkov v inych sudnych spisoch
senatu 9 C,

23.08. 2013 —bol  znalec  telefonicky  prostrednictvom  sekretariatu
predsednicky Okresného sudu Martin kontaktovany v suvislosti s predloZenim
znaleckého posudku, pricom poziadal sid o predizenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku, co bolo akceptované a bola mu ulozena lehota, v ktorej
posudok ma podat,

02. 10. 2013 — predsednicka Okresného sudu Martin zaslala znalcovi J. P.
upozornenie a dorazne ho poziadala o vypracovanie znaleckého posudku pod
moznostou oznamenia tychto skutocnosti Ministerstvu  spravodlivosti
Slovenskej republiky,

03. 10. 2013 — asistentka sendatu 9 C e-mailom kontaktovala znalca P.
s upozornenim, Ze vo veci je podana staznost, a preto sud ho opakovane

dorazne Ziada o zaslanie znaleckého posudku vratane spisového materidlu,



- 31. 10. 2013 — znalec zaslal znalecky posudok ¢. 27 v Siestich vyhotoveniach
vratane geometrického planu a vyuctovania znaleckej odmeny,

- 19.11. 2013 — vyssi sudny uradnik dal pokyn na dorucenie znaleckého
posudku s prilohami pravnym zdstupcom ucastnikov, ktory bol expedovany
19. 11. 2013 a doruceny ucastnikom,

- 22.11. 2013 — vypracované uznesenie o priznani znaleckej odmeny znalcovi,

- 22.11.2013 -vyzva zo strany sudu na adresu pravneho zastupcu
navrhovatelov o predloZenie plnej moci na zastupovanie navrhovatelky v rade
5 a spis predlozeny sudcovi 22. 11. 2013 na kontrolu prislusnych uzneseni,
zaroven, aby bol predlozeny predsednicke sudu Okresného sudu Martin v
suvislosti s dorucenou staznostou a po tychto ikonoch predlozeny sudcovi na
dalsi procesny postup,

- 26. 11. 2013 — sudca nariadil vo veci pojednavanie na den 20. 02. 2014,

- 20.02. 2014 — vykonané pojedndvanie za pritomnosti ucastnikov, ktoré na
navrh pravnych zdstupcov a splnomocneného zastupcu bolo odrocené na
06.03. 2014 o 11.45 hod. s tym, Ze pravni zastupcovia poZiadali o
vypracovanie zdaverecnych reci, a to s prihliadnutim ku skutocnostiam, Ze zo
strany odporcu doslo k ciastocnému plneniu narokov voci jednotlivym
navrhovatelom a z procesného hladiska prdavny zdstupca navrhovatelov a
splnomocneny zdstupca vykona upravu petitu navrhu,

- 06. 03. 2014 — vykonané  pojedndvanie, kde boli vykonané prednesy
ucastnikov, rozhodnuté o ciastocnom spdtvzati navrhu navrhovatelov so
suhlasnym stanoviskom odporcu, vykonané zaverecné reci a vyhldasene

uznesenie za ucelom vyhlasenia rozsudku na den 27. 03. 2014 o 08:00 hod. “

Ustavny std z predloZeného sudneho spisu zistil, Ze ostatnym tkonom okresného
sudu v napadnutom konani bolo pojednévanie uskutocnené 27. marca 2014, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, ktor¢ho pisomné vyhotovenie prevzali Ucastnici konania, resp. ich

pravni zastupcovia 27. marca 2014.



K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatelia zaujali stanovisko faxovym
podanim (dorucenym tstavnému sudu 3. aprila 2014), v ktorom okrem iného uviedli:

,, Predsednicka Okresného sudu Martin svoje vyjadrenie opiera o fakticku zloZitost
veci pri zohladnovani povahy konania, spravanie ucastnikov konania a sposob, ktorym sud
vo veci postupoval. NestotoZinujeme sa s tym, ze by sa jednalo o zloZitu vec po stranke
pravnej, ale cela vec zostala casovo ndrocnou pri zodpovedani odbornej otazky kvality
a mnozstva drevnej hmoty, a to hlavne preto, ze odporca svojim konanim a nezodpovednym
pristupom nezabezpecoval vsetky ¢innosti tak, ako mu to predpisuju predpisy o hospodareni
vlesoch, a tymto spésobil, Ze bolo nevyhnutné vykondvat vyssie uvedené znalecké
dokazovanie.

Toto dokazovanie a obstrukcie na strane odporcu a tiez na strane pribratych znalcov
sposobili neumerne dlhé konanie porusujuce zdkladné ustavné prava navrhovatelov a sud
nedostatocne uplatiioval mozné opatrenia na to, aby k tymto prietahom nedochadzalo. Sud
mal mozné poriadkové opatrenia na to, aby konanie netrvalo takto neumerne dlho. Sud tieto
nepouzil a nedonutil znalcov promptne vypracovat znalecké posudky, ktoré boli potrebné
pre rozhodnutie vo veci.

I napriek vyssie uvedenému stazovatelia su toho nazoru, zZe predmetna vec nie je tak
narocna na dokazovanie a nasledné rozhodnutie, aby bolo nutné viest' konanie viac ako Sest
rokov. Skutocnost, zZe ucastnici sporu mali rozdielne ndzory na pocet vytazZenej drevnej
hmoty a nedokdzali najst pocas konania vzajomny konsenzus, je prave tou pricinou, preco
bol zo strany stazovatelov podany Zalobny navrh v predmetnej veci na Okresny sud Martin.
Keby sa ucastnici konania sp.zn. 9 C/308/2007 na OS Martin vedeli dohodnut
na vzniknutej Skode, nebolo by potrebné riesit’ vec prostrednictvom sudu. A to je prdve
ulohou sudov, aby okrem iného riesili spory medzi fyzickymi, prip. pravnickymi osobami.
Ako to vyplyva z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR sudy sii povinné verejne prorokovat vec
bez zbytocnych prietahov tak, aby boli dodrzané prava obéanov SR garantované Ustavou.

Okresny sud preto nemoze tvrdit, Ze konanie vedie tak dlhu dobu z doévodu
nemoznosti ndjst medzi ucastnikmi konania vzajomny konsenzus. Jeho postavenie je
vymedzené na rozhodovanie veci pokial’ ku konsenzu dojst nemoze. Preto je sud povinny
a nie Sud je vec prerokovat bez zbytocnych prietahov, ¢o sa evidentne v tomto pripade

nedialo.



Ze sa tak nedialo vyplyva aj z toho, Ze v predmetnom konani bolo dia 21. 12. 2011
uskutocnené pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu, Ze sud nariadil
znalecké dokazovanie. Nasledovné pojednavanie sa uskutocnilo az 20. 2. 2014, t.j.
po 26 mesiacoch. I z tohto dovodu nie je mozné suhlasit so stanoviskom predsednicky
Okresného sudu v Martine, ktorad sa odvolava na narocnost prejednavaného sporu, ktory si
vyziadal aj urcenie dlhsich lehot na podanie znaleckych posudkov. Sposob riesenia sme
uviedli uz vyssie.

Stazovatelia odmietaju tvrdenia, Ze konanie trva tak dlhu dobu, pretoze dochadza
k prietahom konania z ich strany. Nikdy z ich strany prietahy neboli spésobené a pokial
na strane odporcu, tak na toto bolo zo strany navrhovatelov poukazované niekolkokrat.
Podavanie namietok, odvolani navrhov na doplnenia dokazovania su procesnymi pravami
stazovatelov v obcianskopravnom konani a s tymito sa sud musi nadlezite bez zbytocnych

LANTs

prietahov vysporiadat.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

z 24. marca 2014, ktor¢ ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zarovenl namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. I dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stdu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),

ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,

aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktore;j
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len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dévod na odrocenie pojednavania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze
spory o ndhradu Skody tvoria beznu cast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ich nemozno povazovat za pravne zlozité. Metodika a postup rozhodovania
v takychto veciach je obsiahnutd v stabilizovane; apomerne rozsiahlej judikatire
vSeobecnych stdov. Obdobne ustavny sud hodnoti aj staznostou napadnuté konanie,
pricom vzhladom na nutnost’ vykonania rozsiahleho znaleckého dokazovania mozno
pripustit’ urcity stupen skutkovej zloZitosti veci, ktord vSak nezbavuje okresny sud

zodpovednosti za stav konania v ¢ase rozhodovania o st’aznosti Gstavnym sudom.
2. Spravanie stazovatelov ako uCastnikov tohto sidneho konania je druhym

kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani pred okresnym suidom mohlo

dojst’ k zbytoénym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na tarchu
stazovatelov v stvislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého konania.

Pokial’ okresny std vo vyjadreni k staznosti poukazuje okrem iného aj na prediZenie
konania v suvislosti s tym, Ze ,, ucastnici sporového konania vyuzivali svoje procesné pravo
podavania namietok, odvolani, ndvrhov na doplnenie dokazovania a pod.*, ustavny sud
poznamenava, ze ide o Standardny a legitimny postup v stlade s prislusSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory mé za nasledok predizenie konania, avsak ho

nemozno pripisat’ na tarchu stazovatelov, ale ani na tarchu okresného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného siidu v napadnutom konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania bol v zasade plynuly, ale
na druhej strane bol poznaceny neefektivnym postupom okresného sudu.

Uvedené vyplyva predovsetkym z posudenia postupu okresného sudu v stvislosti
so znaleckym dokazovanim. Okresny sud uznesenim zo 4. janudra 2012 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru geodézie a kartografie, pricom znalecky posudok
ulozil vypracovat’ a predlozit’ v lehote 6 mesiacov od prevzatia suidneho spisu, a sucasne
zaviazal stazovatel'ov, aby v lehote 3 dni od dorucenia uznesenia spolo¢ne a nerozdielne
zlozili zalohu na znalecké dokazovanie v sume 500 €. Stazovatelia proti uvedenému
uzneseniu okresného sudu v Casti zloZenia zalohy na znalecké dokazovanie podali odvolanie
a Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 7 Co 68/2012 z27. marca 2012 napadnuti &ast’
uznesenia okresného sudu zo 4. januara 2012 zruSil a vec v zruSenom rozsahu vratil
na d’alsie konanie. Krajsky sud v Ziline v odévodneni uznesenia okrem iného uviedol:

.,V danom pripade ale, vychddzajuc z obsahu spisu, predmetny dokaz — znalecké
dokazovanie na zistenie priebehu hranic pozemkov, navrhla pravna zastupkyina odporcu
na pojednavani konanom dna 9. 11. 2011. Navrhovatelia takyto dokaz neziadali. Preto, ak
vdanom pripade ide o vykonanie dokazu na navrh ucastnika, je potrebné zaviazat
na uhradu preddavku na znalecké dokazovanie ucastnika, ktory vykonanie tohto dokazu

navrhol.
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Ak ucastnik konania navrhol vykonanie dokazu, alebo ak ma byt dokaz vykonany
k skutocnosti, ktoré uviedol ucastnik konania, nie je rozhodujuce v koho prospech napokon
moze byt vykonanie dokazu vyznamné. Neobstoji v tomto smere tvrdenie odporcu, Ze ide
o dokaz na unesenie dokazného bremena navrhovatela. Pokial sa teda v danej veci
vwkonava znalecké dokazovanie na navrh odporcu, je potrebné, aby zndsal trovy znaleckého
dokazovania odporca.

V danom pripade nejde o dokaz vykondvany bez toho, aby to navrhol ucastnik
konania, preto nemoze byt na zlozenie preddavku vyzyvany ucastnik, v ktorého zaujme je
dokaz vykondvany.

Z uvedenych dovodov okresny sud nespravne zaviazal navrhovatelov 1/ az 6/

na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Krajsky sud preto napadnuté

rozhodnutie vo vyroku o povinnosti navrhovatelov 1/ - 6/ zaplatit preddavok na trovy

‘

dokazov zrusil a vratil okresnéemu sudu na dalsie konanie. *

V doésledku uvedeného podl'a nazoru ustavného stidu nepochybne doslo k spomaleniu

priebehu napadnutého konania.

Za neefektivnost postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny suad
povazuje predovsetkym tu skutocnost’, Ze napriek nie zanedbatelnému prekroceniu lehoty
na vypracovanie a predloZenie znaleckého posudku urcéenej uznesenim zo 4. januara 2012
okresny sud nevyuzil poriadkové opatrenie v zmysle § 53 OSP. Za nedostato¢né v uvedenej
suvislosti povazuje ustavny sud telefonické, pisomné a e-mailové urgencie realizované

okresnym stdom.

Ustavny std uz vo svojej predchadzajucej judikatire (m.m. IV.US 279/08,
IV. US 327/2013) uviedol, Ze vseobecny sid v stvislosti s déslednym zabezpedovanim
ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zodpoveda
aj za adekvatne a cielavedomé vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na splnenie tohto
zémeru poskytuje zdkon (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu

k sidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu svojej prdvomoci nesie zodpovednost
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aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku

(napr. I11. US 111/01, I11. US 56/02).

Ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatire poukazal aj na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) moze zapricinit
poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02, TV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim neefektivnym
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 308/2007 doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo st'azovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, napriek tomu, ze staZovatelia sa toho
nedomdhali, aby v zdujme =zavfSenia ochrany oznaenych prav vo veci konal
bez zbytonych prietahov a odstranil tak stav pradvnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju

stazovatelia domdhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia sa domdhajii priznania finanéného zadostucinenia kazdému v sume
1 500 € z dovodov uvedenych v ich staznosti, ked’ poukazuju na to, ze ,,v danej veci

dochadza k neumernému predlZovaniu konania... “.

Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatelka M. S. je pravnou nastupkyiiou povodnej
navrhovatel’ky Z. S., zomrelej..., a stazovatel’ka Z. C. je pravnou nastupkytiou pdvodného
navrhovatel'a D. D., zomrelého... Ked’ze obe stazovatel’ky vstipili do konania na zéklade
univerzalnej sukcesie ako dedi¢ky, v zmysle stabilizovanej judikatary ustavného sudu
(napr. I. US 177/06, IV.US 503/2011) modzu relevantne namietat’ porusenie zakladného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v celom priebehu napadnutého konania, teda aj v $tadiu, v ktorom

ucastnikmi konania boli ich pravni predchodcovia.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
9 C 308/2007, beruc do tivahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze
posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povaZoval priznanie sumy 1 500 € kazdému stazovatelovi za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 151 ods. 1 OSP o povinnosti

nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh...

O trovach konania Ustavny sud v danej veci nerozhodoval, pretoZze stazovatelia si

uhradu trov konania neuplatnili.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014
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