SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 339/2021-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczNGEGz T
. -ost(pencho  JUDr. Mariannou  Kohuatovou BéreSovou, advokatkou,
Stefanikova 47, Bratislava, ICO 36 066 311, proti postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 51/2012 a jeho rozsudku z 15. decembra 2016, postupu Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 248/2017 ajeho rozsudku z31. maja 2018 a postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 87/2019 a jeho
uzneseniu z 25. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 5. januira 2021 domadha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), &l. 11 ods. 1, &l. 36 ods. 1 a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
a zakladnych prav podrla ¢l. 17 ods. 1 a €l. 47 prvej a druhej vety Charty zdkladnych prav Europskej
unie (d’alej len ,,charta) postupom a rozhodnutiami v§eobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Zaroven stazovatel’ Ziada priznat’ financné zadostu¢inenie v sume 10 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov vyplyva nasledovny stav veci:



3. Podanou zalobou sa stazovatel domahal proti zalovanej || GczczNGzINININGE: T
B (Galcj len ,zalovand“ alebo ,spravkyna®), zaplatenia sumy 5 812,52 eur
s prislusenstvom. Na zaklade ndvrhu stazovatela Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny sud®)
uznesenim ¢. k. 18 C 51/2012-448 z 30. juna 2016 pripustil zmenu zaloby tak, Ze zalovana
a intervenient KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4,
Bratislava, ICO 00 585 441 (dalej len ,intervenient” alebo ,.poistoviia“), st povinni spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 5 812,52 eur spolu so 7 % ro¢nym urokom z omeskania
od 1. aprila 2006 do zaplatenia. Uplatneny narok predstavoval Skodu, ktord mala vzniknat
stazovatelovi tym, Ze mu zalovand ako spravkyna v konkurznom konani vedenom na majetok
upadcu VODOSTAV-SV a. s., Drietiovd 7, Bratislava (dalej len ,,apadca®), nevyplatila mzdu
na zéklade mzdovej listiny z marca 2006, aj ked’ ostatnym zamestnancom ju vyplatila a v tom ¢ase
mala dostatok finan¢nych prostriedkov.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 51/2012-469 z 15. decembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu*) zalobu zamietol. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud
uviedol, Ze s poukazom na zalovanou vzneseni némietku je uplatneny néarok premlcany.
Stazovatel'ovi zacala plynit’ subjektivna premlcacia doba okamihom, ked’ sa dozvedel, Ze mu
vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda, teda splatnostou mzdy v marci v roku 2006, ked’ mu neboli
vyplatené finan¢né prostriedky. S poukazom na § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktory
stanovuje trojrocnu objektivnu preml¢aciu dobu na uplatnenie prava na nadhradu skody, ktora zacina
plynut’ od okamihu, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, okresny sid nemohol priznat
narok staZovatel'a, ked’Zze Zaloba bola podanad na side az 16. septembra 2011. Pravoplatnost'ou
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 10 Cbi 13/2008-83 z 1. jala 2009, ktorym sud urcil,
ze uplatneny narok na ndhradu mzdy vsume 5 812,52 eur je pohladavkou proti podstate,
sa potvrdila existencia uplatneného prava a odstranila sa spornost’ vo vztahu k uplatnenému naroku
zo strany staZovatela, no toto rozhodnutie malo iba deklaratérny charakter. Okresny sud
konStatoval, ze 1 v pripade, ak by =zacala plynit’ premlCacia doba od tohto okamihu
(pravoplatnostou rozhodnutia 26. augusta 2009), aj v tom pripade by bol narok stazovatela
premlcany. Okresny sud tiez uviedol, Ze poistoviia, ktora v konani vystupuje ako intervenient,
nemoZe byt na Ziadne plnenie zaviazand, aj ked’ v dosledku zdkonného poistenia by bola povinna
nahradit’ $kodu za povinného, a preto takto formulovanej Zalobe by nemohol vyhoviet'.

5. Na zéklade staZzovatelom podaného odvolania rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud*) rozsudkom ¢. k. 9 Co 248/2017-503 z 31. maja 2018 (d’alej len ,napadnuty rozsudok
krajského sudu) tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Odvolaci stid dospel
rovnako k zaveru, ze stazovatelom uplatneny narok je premlcany, teda pravny zaver okresného
sudu povazoval za spravny. Krajsky sud uviedol, Ze okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie,
na vec pouzil spravne ustanovenia pravnych predpisov a odvolaci sud doplnil dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie tak, aby zodpovedalo pravu na spravodlivy proces. Za dovodnu vyhodnotil
krajsky stid namietku st'azovatel'a, ze okresny sud neuviedol, od kedy zacala plynut’ premlcacia
doba a kedy uplynula. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu nebolo rozhodujiicim pre zaciatok pocitania
preml¢ania nevyplatenie mzdy stazovatelovi za marec 2006, pricom splatnost’ tejto mzdy nebola
skimana, avSak plati, Ze ak nebolo v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve dohodnuté inak,
podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace je mzda splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskor
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej



zmluve nedohodlo inak. V danej veci zalovand ako spravkyna upadcu vyuzila svoje pravo
podla § 19 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o konkurze a vyrovnani®) popriet pohladavku, tymto sa predmetnd pohladavka stala
spornou a k definitivnemu vyrieSeniu spornosti tejto pohl'adavky doslo az rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 10 Cbi 13/2008-83 z 1. jala 2009 pravoplatnym 26. augusta 2009.
Az od tohto dna podla nazoru odvolacieho sudu bolo mozné zaCat' pocitat’ plynutie premlcace;j
doby, a ked’ze Zaloba v tejto veci bola podana na side 16. septembra 2011, ku ditu podania zaloby
uplynula subjektivna premlcacia lehota, a to 26. augusta 2011, a objektivnou premlcacou lehotou
uz preto nebolo ani potrebné sa zaoberat’, pretoZze na to, aby ndrok na nahradu Skody premlcany
nebol, je potrebné, aby bola v Case podania zaloby zachovana tak subjektivna, ako aj objektivna
premlcéacia doba. Ked’ze vznesenu namietku premlcania povazoval krajsky stid za dovodnu, ¢o bolo
dévodom na zamietnutie Zaloby, ostatnymi odvolacimi dévodmi st’azovatel’a sa uz nezaoberal.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal stazovatel' dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani uviedol,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je zalozeny na nesprdvnom pravnom posudeni v otdzke
preml¢ania pohladavky, je arbitrarny a absolutne nedostatocne oddovodneny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) napadnutym uznesenim ¢. k. 3 Cdo 87/2019
z 25. augusta 2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu“) dovolanie odmietol.
Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze napriek tomu, Ze stazovatel’ pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, pripustnost’ dovolania riadne nespecifikoval
v zmysle kvalitativnych poziadaviek, pretoZze jasnym, ur€itym a zrozumiteInym spdsobom
neSpecifikoval (konkrétnu) pravnu otazku. Z obsahu dovolania vyplyva, ze napriek formalnemu
oznaceniu dovolacieho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP staZovatel namietal vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, ked rozhodnutie odvolacieho sudu oznafuje za arbitrarne a absolutne
nedostatocne odovodnené, vychadzajliice z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu. Najvyssi sad
d’alej dovodil, Ze nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z ddkazov neboli uz podla
predchddzajicej pravnej Upravy dovodom znemoziujicim realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (a zakladajlicim pripustnost’ dovolania) a nova pravna Uprava na samej podstate
uveden¢ho ni¢ nezmenila. StaZovatelom tvrdenti namietku nepreskumatelnosti rozsudku
odvolacieho stdu dovolaci sid vyhodnotil ako nedovodnt. Najvyssi sud uviedol, Ze obsah spisu
v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie stazovatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie oddévodnil
spdsobom prieciacim sa zdkonu, ked’ze dovolanim napadany rozsudok uvadzal skutkovy stav, ktory
povaZzoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokiivanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odovodneni. Najvyssi sud tak uzavrel, ze stazovatel nedovodne argumentoval,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostatocne odévodnené (nepreskumatel’né).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam vseobecnych stidov podal stazovatel tito ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje:



a) Stazovatel' nesuhlasi s prdvnym posudenim veci krajskym sudom, podla ktorého subjektivna
premlcacia doba zacala plynit pravoplatnostou rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 10 Cbi 13/2008-83 z 1. jula 2009. Ked'Zze pohladavky proti podstate, teda aj pohladavku
stazovatela, moze spravca uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania, v takom
pripade by premlcacia doba v pripade konkurzného konania zacala plynut az pravoplatnym
rozhodnutim o skonceni konkurzného konania. V zmysle uvedeného v case, ked’ podl'a sudu mala
zaCat’ plynut’ premlcacia doba, ani nebolo mozné, aby sa stazovatel’ obratil na sud so zalobou
o nahradu skody, ked’Ze v tom Case st'azovatel'ovi ani Ziadna Skoda nevznikla z dévodu, Ze spravca
upadcu ma podl'a § 31 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani zakonnu lehotu na uspokojenie takejto
pohl'adavky az do pravoplatného ukoncenia konkurzu. A az po marnom uplynuti tejto lehoty by
bolo mozné hovorit’ o skuto¢ne vzniknutej Skode.

b) NavysSe, ked'ze pravo bolo priznané stazovatelovi rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 10 Cbi 13/2008-83 z 1. jula 2009, vzmysle § 110 Obcianskeho zakonnika plati, ze sa
premlcuje za 10 rokov.

¢) Okresny sud ani krajsky std nebrali do Gvahy fakt, ze v tejto pravnej veci ide o nahradu Skody
proti zalovanej ako osobe, ktord sa pri vykone svojej funkcie dopustila zjavne umyselnej chyby,
ked'ze vyplatnt pasku stazovatelovi sama vystavila presne vo vyske, ktora je predmetom zaloby,
ateda bola si vedoma toho, Ze tato mzda mu patri. Oba sudy pocitali plynutie premlc¢acej doby
nespravne a navyse premlcacia doba, ktord mala uplynut’ stazovatel'ovi a ktora pocital sid, pokial
plynula, tak proti ipadcovi, a nie proti osobe spravkyne, ktora je v tomto konani zalovana. V tomto
pripade nastupuje osobnd zodpovednost spravkyne v zmysle § 8 ods. 2 zdkona o konkurze
a vyrovnani, a preto je zodpovedna za takto sposobent Skodu staZovatelovi podla § 420 a nasl.
Obcianskeho zédkonnika. KedZe je zrejmé, ze iSlo o imyselné konanie, v takomto pripade by bola
aplikovatel'na dizka preml&acej doby 3 roky, nie 2 roky, ako to uvadza krajsky sud v napadnutom
rozsudku.

d) Pohl'adavka bola stazovatel'om uplatnena na prisluSnom krajskom stude, preto premlcacia doba
vzmysle § 112 Obcianskeho zdkonnika neplynula a pravo sa nemohlo v zmysle uvedeného
premlcat’. Touto otdzkou sa prislusny stid nezaoberal.

e) Stazovatel' sa obratil na sud so zalobou po tom, ako sa dozvedel, Ze mu vznikla Skoda
pred ukonc¢enim konkurzu tpadcu, a to ked’ dostal list krajského sadu z 18. maja 2011, v ktorom
krajsky sud po bezpocetnych urgencidch stazovatela priamo na konkurznom stde o vyplatenie
mzdy uviedol, Ze Gpadca uz nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami. Prave toto oznamenie
krajského sudu informovalo stazovatela o tom, Ze jeho narok na vyplatenie mzdy proti tipadcovi
nebude uspokojeny vobec, a teda Ze mu vznikla Skoda, a zaroven o tom, Ze nezakonnym postupom
zalovane] mu v momente nedostatku finan¢nych prostriedkov na ucte upadcu vznikla Skoda
a je nutné domahat’ sa jej ndhrady od zalovane;.

f) Napadnuté rozhodnutia krajského sudu i okresného sudu st nezakonné, arbitrarne, nedostatocne
odovodnené, v rozpore so zdkladnymi pravnymi predpismi, vychadzajii z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, su v rozpore s pravnou praxou a ustalenou judikatiirou a v hrubom rozpore
s principmi spravodlivosti.

g) Ododvodnenie odvolacieho sidu navodzuje dojem, ako keby sa odvolaci sud vobec alebo len
vel'mi povrchne oboznamil s rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolanim st'azovatel'a proti nemu.
Zavery odvolacieho sudu vzhl'adom na skutkovy a pravny stav veci vyznievaju rozporuplne.
Odvolaci sud na jednej strane uvadza, Ze okresny sud svoje skutkové a pravne zévery v napadnutom



rozhodnuti aj nélezite odovodnil. Okresny sud pritom svoje rozhodnutie zalozil vlastne vyhradne
na uplynuti premlcacej doby, ktort aplikoval proti inej osobe ako tej, proti ktorej bolo vedené sudne
konanie sp. zn. 10 Cbi 13/2008, od ktoré¢ho ju odvodzoval. V uvedenej Casti je preto rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj stidu prvej inStancie aj zjavne zmatocné.

h) Vramci odovodnenia ndvrhu na priznanie finanéného zadostucinenia stazovatel’ uviedol,
ze predmetné studne konanie trva uz viac ako 10 rokov, t. j. konanie je postihnuté extrémnymi
prietahmi signalizujucimi poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. v primeranej lehote. Predmetna vec nie je skutkovo ani pravne zlozita a predstavuje
beznu a pravidelnt rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov. Z dévodu necinnosti a nespravneho
(neefektivneho) postupu a rozhodovania vSeobecnych sudov je stazovatel dlhodobo neddvodne
vystaveny zna¢nému stavu pravnej neistoty. Porusovanie svojho pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zo strany uvedenych stdov st'azovatel' pocituje ako zna¢nii psychicku
traumu, ktord ho neprimerane a dlhodobo zat'azuje a nedovodne prehlbuje stav jeho pravnej neistoty
a spésobuje mu aj zna¢nl majetkovu i nemajetkovu ujmu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie oznacenych prav stazovatel'a napadnutym rozsudkom
okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, a napadnutym uznesenim najvyssicho sudu, ktory odmietol dovolanie st'azovatel’a, a tiez
napadnutym postupom vseobecnych stidov v nimi vedenych konaniach.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu:

9.7 ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny std, pritom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primdrne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny siud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe prdvomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zédkonnost’, ale aj Ustavnost. Preto prdvomoc Ustavného sudu nastupuje
az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).

11. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti, Ze staZzovatel' sa ochrany
zakladnych prav alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takito Ustavnu staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

12. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel vyuzil svoje pravo podat proti napadnutému
rozsudku okresné¢ho stidu opravny prostriedok, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky sud ako sud odvolaci, ktory v pripade zistenia zasahu sudu prvej inStancie do zékladnych
prav alebo slobdd stazovatela (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven povinny
tymto pravam alebo sloboddm poskytnut’ ochranu.



13. Pravomoc krajského stdu rozhodnit o odvolani stazovatela vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu vylucuje prdvomoc ustavného sudu. Vzhladom na tato skuto¢nost
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

14.Z § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taki,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho
zakladného préva alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

15. Ustavny sad v savislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych studov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a wuplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov takejto interpretacie a aplikéacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu
vykladat' a aplikovat’ zédkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny,
Gistavny sud nemé dovod doti zasahovat' (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06).

16. Vychadzajic zo staznostnej argumentacie stazovatela, po preskimani napadnutého rozsudku
krajského sudu ustavny sud konStatuje, Zze podstatné namietky st'azovatel'a opominaju judikatiru
ustavného stdu a ustavnu st'aznost’ mozno podl'a ndzoru Gstavného sudu vzhl’'adom na jej skutocny
obsah (nesuhlas stazovatela so zavermi krajského stdu) vyhodnotit v podstate ako dalSie
»pokraovanie vo svojej argumentacii®, ¢im podand ustavna st'aznost’ nedosahuje potrebnt tstavni
intenzitu. Stazovatel’ v podanej ustavnej st'aznosti uvadza v podstate totozné namietky, ako uviedol
v konani na stde prvej inStancie, odvolani a dovolani a svojou ustavnou staznostou vlastne
pokracuje v polemike so vSeobecnymi stiidmi o tom, k akym skutkovym a prdvnym zéverom mali
vSeobecné sudy dospiet. Stazovatel' s ohl'adom na namietky uvedené v jeho ustavnej staznosti



stavia ustavny sud do pozicie sudu dalSej inStancie a dozaduje sa opidtovného prieskumu
skutkovych okolnosti, ako aj ich nového, pre neho priaznivejSicho vyhodnotenia. Staznost
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ma vSak iny ucel a vyznam (sleduje ochranu zakladnych prav a slobod,
resp. l'udskych prav a slobdd), a preto tstavny sid uz na prvy pohl'ad nevzhliadol pri¢innt suvislost’
medzi poruSenim oznacenych prav a napadnutym rozsudkom krajského sudu.

17. Po preskimani odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu v nadvéznosti
na stazovatel'om uplatnené st’aznostné namietky ustavny sud uvadza, ze vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu nezistil ani arbitrarnost’ a ani zjavni neopodstatnenost’ prijatych pravnych
zaverov. Zavery prijaté krajskym sudom v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku
(pozri najma body 19 az 21) nevykazuju znaky svojvodle, a preto v tejto situdcii Gstavny sud nema
dovod zasahovat’ do nich, pripadne ich inak ,,vylepsit*. Krajsky sid zrozumiteI'nym a dostatocnym
spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k pravnemu zaveru, ze stazovatel’ neuplatnil svoj narok
na nédhradu Skody v dvojrocnej premlCacej dobe, ¢o viedlo po Zalovanou ddvodne vznesenej
namietke premlcania k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby. Oddévodnenie
napadnutého rozsudku obsahuje logické vysvetlenie, k akym skutkovym zisteniam krajsky sud
dospel, aké pravne normy a z akych dévodov aplikoval a ako ich interpretoval.

18. Ustavny sid povazuje argumenticiu odvolacieho sudu za dostatoénd, jasnii a zrozumitelnd,
zalozenl na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zakone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel
a ucel aplikovanych ustanoveni (§ 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).

19. Z uveden¢ho vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zédkladnym pravom
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
druhou vetou charty, ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny stid preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

20. Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny, prav podla ¢. 13 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a zdkladnych prav podl'a ¢l. 17
ods. 1 a ¢l. 47 prvej vety charty ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdené
porusenie oznacenych prav neodovodnil nijakymi skutkovymi tvrdeniami ani pravnou
argumentaciou, ktoré by sa na nich vztahovali. Ustavny sid konstatuje, Ze obligatornou
nalezitost’ou ustavnej staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude je povinnost’
stazovatel'a uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst
k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd. Ked’Zze tustavnd staznost’ v tejto Casti neobsahuje
relevantné odovodnenie, nespliia ani podstatna zakonom predpisant nalezitost’ ustanoventi v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

21. Z uvedeného je zrejmé, ze Gstavna staznost’ v tejto Casti neobsahuje také nalezitosti, ktoré maju
pre rozhodnutie ustavného sudu a vyslovenie porusenia stazovatelom oznacenych prav kI'icovi
povahu. Za danej situacie neprichddzala do uvahy vyzva na odstranenie uvedenych nedostatkov
navrhu podl'a § 56 ods. zdkona o Gstavnom sude, ked’Ze takato vyzva sliZi na odstraiovanie najma
formalnych nedostatkov ndvrhu na zacatie konania, avSak nie na doplnenie samotnej podstaty
navrhu.



22. Z uvedenych dovodov tustavny std ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

I11.3. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

23. Co sa tyka napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, Gstavny sud konstatuje, Ze stazovatel
neuvadza vo svojej ustavnej staznosti ziadnu argumentaciu, ktorou by z Gstavnopravneho hladiska
namietal porusSenie svojich konkrétnych prav garantovanych ustavou, listinou, dohovorom,
dodatkovym protokolom ¢i chartou pravnymi zdvermi najvyssSieho stidu, v zmysle ktorych odmietol
stazovatel'om podané dovolanie ako nepripustné. Inak povedané, stazovatel’ sice v petite istavnej
staznosti oznacil konkrétne ¢lanky tustavy, listiny a uvedenych medzinarodnych zmlav, ktorymi
je Slovenska republika viazana, ktoré mali byt napadnutym uznesenim najvyssieho sudu porusené,
avSak v obsahu ustavnej staznosti neuvadza argumentaciu alebo oddvodnenie jeho nazoru
o poruSeni oznacenych prav [poziadavka plynica z ¢l. 127 ustavy a § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o Ustavnom sude]. Uvedeny nedostatok zabraiiuje ustavnému sudu posudit
opodstatnenost’ Uistavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu a moznost’ jej
prijatia v tejto Casti na d’alSie konanie.

24. Ustavny sud preto podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietol ustavnu
staznost’ v Casti namietaného poruSenia oznacCenych prav stazovatela napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

II1.4. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru a ziakladného prava podPa ¢l. 47 druhej vety charty
napadnutym postupom vSeobecnych sudov v ozna¢enych konaniach:

25. Po preskiimani ustavnej staZznosti v tejto Casti Ustavny sud konStatuje, Ze Ustavna st'aZnost
vykazuje rovnaké nedostatky, ako vyplyvaju =z cCasti Ustavnej staznosti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu. Stazovatel sice v petite Ustavnej staznosti namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ac¢l. 47 druhej vety charty postupom vSeobecnych sudov v konaniach oznacenych
v zéhlavi tohto uznesenia, no ustavna staznost neobsahuje jedini Ustavnopravne relevantnu
namietku, ktord by mala sved¢it’ o poruseni oznac¢eného prava, rozhodovanie o ktorom by patrilo
do pravomoci uUstavného sudu. Stazovatel' len v rdmci oddévodnenia svojho navrhu na priznanie
finanéného zadostucinenia uviedol, Ze predmetné sudne konanie trvd uz viac ako 10 rokov,
¢o podl'a stazovatel'a znamena, Ze je postihnuté extrémnymi prietahmi signalizujucimi porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. poruSenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote, no blizSie nekonkretizuje, akym postupom, ktorého
konkrétneho organu verejnej moci, malo k uvedenym prietahom dojst. Ustavny sud opakovane
konstatuje, ze obligatérnou nalezitostou ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd. Ked’ze tstavna staznost’
v tejto Casti neobsahuje relevantné oddvodnenie, nespliia ani podstatni zakonom predpisanu
nalezitost’ ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zékona o Gstavnom sude.



26. Vzhladom na to, Ze Gstavna st'aznost’ ani v tejto Casti neobsahuje také nalezitosti, ktoré maju
pre rozhodnutie ustavného sudu a vyslovenie porusenia stazovatel'om oznacenych prav klacovia
povahu a tvoria samotni podstatu néavrhu, neprichadzalo do uvahy vyzvat stazovatela
na odstranenie uvedenych nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude.
Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

27. Zéaroven je potrebné uviest’, ze ani v pripade, ak by Ustavna st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti
spinala vietky zakonom ustanovené naleZitosti, neprinieslo by to pre neho vecne iny vysledok.

28. Podl'a ustalenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy arovnako aj pravu na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (to plati aj pre zakladné pravo podrla ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 47 druhej vety charty) poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci
(vtomto pripade okresnym sudom, krajskym sudom a najvy$§im sudom) eSte mohlo trvat.
Ak v Case, ked ustavna staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav postupom sudu, Ustavny sud Ustavnil st'aznost
zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnend.

29. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud zdoraziiuje, ze jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu
zéasahu orgénov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza z toho,
Ze ustavna staznost plni vyznamni preventivnu funkciu ako UC€inny prostriedok na to,
aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho uc¢inky stale
trvajli, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokraovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).

30. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze v Case podania Ustavnej
staznosti boli konania vedené pred okresnym sudom, krajskym sudom a dovolacie konanie vedené
pred najvys$sim suidom pravoplatne skoncené. St'azovatel’ bol o ich skonceni vyrozumeny, pretoze
mu boli doru¢ené pisomné vyhotovenia rozhodnuti. Stav pravnej neistoty preto vo vzt'ahu k tymto
konaniam netrval. Ustavna staznost’ by tak nesmerovala proti aktualnemu a trvajucemu zasahu,
preto by ju bolo potrebné odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

31. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sid d’al§imi poZziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite Ustavnej staznosti nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



