SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 105/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. K., ob¢ianky Slovenskej republiky, H., USA, zastipenej
spolo¢nostou P., s. r. 0., B.,, v mene ktorej kond advokatka JUDr. E. M., vo veci
namietaného porudenia zakladnych prav zarucenych &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych
prav aslobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 14 C
218/1997 z 2. novembra 2007 a postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 15 Co 83/2008 z 19. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ J.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sud“) bola doruéena
faxom 16. februara 2010 a postou 18. februara 2010 staznost’ J. K., H., USA (d’alej len
,stazovatelka), v ktorej namieta poruSenie svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46

ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych prav



podrla €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako
aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 14 C 218/1997 z 2. novembra 2007 a postupom a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 15 Co 83/2008 z 19. novembra 2008.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola ucastnickou sudneho konania
v postaveni odporkyne v druhom rade o zaplatenie sumy 500 000 Sk s prisl. v spore
o naroku navrhovatel’a z titulu bezdovodného obohatenia, ktoré malo vzniknut’ v stvislosti

s fingovanou poistnou udalostou.

V uvedenej pravnej veci vzhl'adom na to, ze okresny sud nevedel zistit pobyt
stazovatel’ky, ustanovil jej opatrovnika (tajomnicku okresného sudu). Opatrovnicka ziadala
rozhodnat’ v zmysle zdkona. Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
14 C 218/1997 z 2. novembra 2007 a na zaklade podané¢ho odvolania odporkyiiou v prvom
rade krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 83/2008 z 1. novembra 2008 rozsudok okresného

sudu potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uviedla, ze poddva staznost’ ,, V' zdkonom
stanovenej lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia resp. odo dna
prevzatia napadanych sudnych rozhodnuti, ktorymi doslo k poruseniu mojho zdkladného
prava a slobod, a to pravoplatného Rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.:
15C0/83/2008 zo dna 19.11.2006 a pravoplatného Rozsudku Okresného sudu Bratislava
C. k. 14C/218/1997 zo dna 2.11.2007, ktoré nadobudli pravoplatnost dna 7.1.2009... “.

Svoju staznost’ odovodnuje aj tym, ze «Postup prvostupniového sudu spocivajuci
v ustanoveni opatrovnika z dovodu mojho neznameho pobytu podla § 29 ods. 2 O.s.p., hoci
na to neboli splnené podmienky upravené v tomto ustanoveni, povazujem za odnatie
moznosti konat’ pred sudom a tym aj za porusSenie prdava na spravodlivy proces a prava
na sudnu ochranu. Takymto nespravnym a nezakonnym postupom sud so mnou ako

ucastnikom konania nejednal, ¢im mi ako ucastnikovi konania znemoznil realizaciu mojich



procesnych prav a zmaril aj mozZnost ucinne sa domahat resp., hdjit svoje prava a
opravnené zaujmy na sude.

Ako vyplyva z obsahu sudneho spisu, prvostupnovy sud sa opakovane pokusal
dorucit mi ako odporkyni v 2 rade listiny na adresu ,,F., B.* (28.9.2006 a 13.10.2006
prostr. policie) hoci uz dna 24.1.2005 zoznamenia Centralnej evidencie pobytu obyvatelov
SR mal vedomost o tom, Ze moj trvaly pobyt nie je uvedend adresa, ale D., B.

Nasledne sud dorucoval predvolanie na pojedndvanie na adresu D., pricom
poukazujem na to, Ze obsahom tejto zasielky nebola Zaloba. Tato zasielka sa vsak sudu
vratila ako nedorucitelna s poznamkou postového dorucovatela ,,adresat sa na uvedenej
adrese nezdrzZiava, odstahovany s dopisanou informdciou ,,odstahovany do Ameriky".

Na zdklade uvedeného sud opakovane a neopodstatnene urobil dopyt na register
evidencie pobytu obyvatelov SR ohladom zistenia mojho trvalého pobytu, pricom mu dna
9.2.2006 bolo opdtovne oznamené moje trvalé bydlisko na adrese D., B. Opakovane aj
napriek vedomosti, ze som bola odstahovana do Ameriky, neurobil dopyt na Velvyslanectvo
SR v USA alebo konzularny urad v USA, ale pokusal sa dorucit mi predvolanie
na pojednavanie na adresu mojho trvalého bydliska, hoci vedel, Ze sa na nom nezdrzujem.
Aj tato zasielka vsak bola sudu vratena s vyznacenim ,,neprevzal v odbernej lehote" k comu
zrejme doslo zdasadnym pochybenim postového dorucovatela pri dorucovani zasielky. Je
zrejmé, Ze som rovnako ako pri prvom pokuse o dorucenie, neprevzala sudnu pisomnost
z dovodu, Ze sa na uvedenej adrese trvalo nezdrZziavam kedZe som sa koncom roku 2001
odstahovala do USA. Nie je teda objektivhe mozné, aby som si zasielku, ktoru mi sud
adresoval na adresu D., B. , neprevzala v odbernej lehote”, ked som sa na tejto adrese
dlhodobo nezdrziavala.

Podotykam, zZe uz pri tomto dorucovani mal sud vedomost (zo skor vratenej zasielky
kde bolo uvedené, Ze adresat je odstahovany do Ameriky) o tom, Ze moj trvaly pobyt nie je
adresou, na ktorej by som sa zdrZiavala a na ktoru mi je mozné dorucovat pisomnosti
a zaroven mal aj informdciu, Ze som odstahovanad do Ameriky.

Aj napriek tejto vedomosti prvostuprniovy sud nespravne postupoval, ked sa mi
opdtovne pokusal dorucovat na adresu D., B. a nasledne mi ustanovil opatrovnika podla

ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p.



Dovolujem si dat do pozornosti Ustavného sudu, zZe dalsim dévodom ustanovenia
opatrovnika mojej osobe bola sprava prislusnika Policajného zboru, ze ma nezastihol a Ze
sa mu nepodarilo dorucit mi osobne zasielku na adrese F., o ktorej mal sud vedomost, Ze sa

nej nezdrziavam a ani nebola mojim trvalym pobytom. »

Z uz uvedenych ddévodov je stazovatelka toho ndzoru, , Ze postupom sudu
pri ustanoveni opatrovnika, mi bola ako ucastnikovi konania odnata moznost' konat' pred
sudom aj pokial ide o realizaciu mojich procesnych prav, nakolko nedostatocnym
preSetrenim miesta mojho pobytu mi sud znemoznil ucast na nariadenych pojednavaniach,
ako ucastnicka konania som nemala moznost vyjadrit sa k Zalobe, podavat navrhy
na vykonanie dokazov, nemala som mozZnost branit sa proti podanej zZalobe a v nej
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uvadzanym skutocnostiam. Takyto nezdakonny postup sodu zasadne namietam. “.

Stazovatel’ka tiez namieta, ze ,,rozhodnutie prvostupniového sudu a nadvdzne na to
aj odvolacieho sudu je nesprdavne a nezdakonné aj v tom, Ze svojim vyrokom zaviazal obe
Zalované na plnenie spolocne a nerozdielne, aj napriek tomu, Ze Zalobca si naroky voci
kazdej z nich uplatioval na zdklade rozneho pravneho titulu (narok na nahradu skody

a narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia) .

Stazovatel'ka v suvislosti s konanim na okresnom sude tvrdi, ze ,, Obdobie 10 rokov
na rozhodnutie o naroku na nahradu skody a naroku na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia je absolutne neprijatelné, najmd za takého stavu kedy sud za uvedené obdobie
nevykonaval Ziadne ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej, nezaoberal sa skutkovou
a pravnou Sstrankou veci, nepristupil k vykonavaniu dokazovania, ale len neefektivne
vykondval ukony smerujuce na zistenie mojho pobytu. Takyto postup povazZujem
za poruSenie zdkladného ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla dl. 48 ods. 2 Ustavy SR. “.

V zéavere staznosti stazovatel'ka Gistavnému sudu navrhuje, aby ,, Na zdklade vyssie
uvedeného sa domaham procesného postupu tak, ako je tento uvedeny v uvode tejto
listavnej staznosti, ziadam, aby Ustavny sid moju staznost prejednal, konstatoval poruSenie

zdkladnych ludskych prav a slobod a napadnuté rozhodnutia v celom rozsahu zrusil .



I1.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V 1vode povazuje uUstavny sud za potrebné uviest, Ze staznost’ stazovatelky sa
vyznacuje zna¢nou nekoncepcnost'ou svojho obsahu, a preto sa tistavny sud pri prerokovani
tejto staznosti v prvom rade musel vysporiadat’ s neStandardnym a nejednoznacnym petitom
staznosti (ktory spocival len v odkaze na tivod staznosti) a posudil vychadzajuc z celého
obsahu staznosti jej predmet tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia, priCom
ustalil, ze stazovatel'ka napada postup a rozsudky oboch sudov, ziada, aby tustavny sud
vyslovil namietané porusSenie stazovatelkou oznacenych prav a slobdod postupom
a rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 218/1997 z 2. novembra 2007, ako aj postupom
a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 15 Co 83/2008 z 19. novembra 2008, a ziada, aby

ustavny sud zrusil uvedené rozsudky a vec vratil na d’alSie konanie.



Stazovatel'ka pripojila k staZnosti iba kdpiu splnomocnenia na pravne zastupovanie,
pricom v flom nie je vyslovne uvedené, ze sa udeluje na zastupovanie pred uUstavnym

sudom, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Uvedené nedostatky staznosti poskytuju dostato€ny dovod, aby bola staznost, aj
s prihliadnutim na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’ky, odmietnuta pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ustavny sud v§ak napriek tomu preskiimal staznost i z hl'adiska d’alsich podmienok
obsiahnutych v cit. § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pricom dospel k tymto zisteniam

a zaverom.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil v suéinnosti s okresnym sudom, Ze na doru¢enke z 27. janudra
2007 je uvedena poznamka ,, odstahovany do Ameriky*. Ustavny sud tieZ zistil, Ze okresny
sud stazovatelke na zdklade vysledkov zistovania jej pobytu prostrednictvom policie
(pobyt neznamy) na pojedndvani (2. novembra 2007) ustanovil opatrovnika a v ten isty den
aj vyhlasil rozsudok v predmetnej veci. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 14 C
218/1997 z 2. novembra 2007 podala odporkyna v prvom rade odvolanie. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 15 Co 83/2008 z 19. novembra 2008 uz uvedeny rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil a obidva rozsudky tak nadobudli pravoplatnost’ 7. januara 2009. Staznost’
stazovatel’ky bola ustavnému stdu dorucena 16. februara 2010. Uz na prvy pohl'ad je teda

zrejmé, ze staznost' bola dorucenda tUstavnému sidu v zna¢nom cCasovom odstupe



po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti napadnutych rozsudkov
okresného sudu a krajského stdu, teda oneskorene. Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako oneskorene podanu.

Navyse, pokial’ ide o napadnuty postup a rozsudok okresného sudu, treba vychadzat
z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb namietajucich porusenie
ich prav iba v pripade, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sid. Na preskiimanie rozsudku
okresného sudu bol totiz v prvom rade povolany krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v tejto Gasti bolo mozné
staznost odmietnut’ aj pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.

II1. US 133/05, I11. US 290/06, 111. US 288/07, I11. US 208/08).

V suvislosti s podstatou dovodov, ktorymi stazovatelka argumentuje udajni
nezdkonnost postupov konajucich sudov, tstavny sid bez toho, aby sa tym podrobne
zaoberal, uz len poznamendva, Ze inStitit trvalého pobytu obcanov (jeho hlasenia,
odhldsenia) nesluzi iba S§tdtu na evidenciu obcanov, ale koncepciou pravnej Upravy
poskytuje aj uplatnenie legitimnych pravidiel pri komunikécii Statnych organov s obfanmi,

a to aj v zaujme ochrany ich prav.

Zéakon ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o trvalom
pobyte) evidentne pocita aj s takymi situdciami, v akej sa ocitla stazovatel'ka pri
odstahovani do zahraniCia, a preto urcuje predovsetkym povinnost’ obcfana ohlasit
prislusnej ohlasovni svoj zdmer vycestovat’ do zahrani¢ia na dobu dlh$iu ako 90 dni (§ 9
zékona o trvalom pobyte), d’alej povinnost’ obCana, ktory sa pripravuje na vycestovanie
do zahranicia s cielom trvalo zit' v zahranici, ohlasit’ skonCenie trvalého pobytu ohlasovni
(§ 6 ods. 1 zakona o trvalom pobyte) alebo moznost’ (pravo) ob¢ana Zijliceho v zahranici
odhlasit’ trvaly pobyt prostrednictvom prisluSného zastupitel'ského uradu alebo
splnomocneného zastupcu (§ 6 ods. 3 zdkona o trvalom pobyte). Vo vsetkych uvedenych

pripadoch je obCan zaroven povinny uviest’ $tit a miesto pobytu v zahranici.



V okolnostiach pripadu ustavny sud preto konStatuje, Ze okresny sud postupoval
v stlade s ustanovenim § 29 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov, ak stazovatelke ustanovil opatrovnika, najmd ked popri
adrese jej trvalého pobytu mal k dispozicii iba informaciu, ze stazovatel’ka je ,, odstahovana
do Ameriky . Inak by sa muselo pripustit’, Ze sid by mal v takomto pripade zistovat’ pobyt

ucastnika konania vo vSetkych krajinach Severnej a Juznej Ameriky.

Na druhej strane je evidentné, Ze samotna stazovatel’ka mohla zdihavému zistovaniu
jej pobytu sidom pre ucely dorucenia pisomnosti predist, ak by si bola splnila svoju

trividlnu povinnost’ vyplyvajicu z cit. ustanoveni zdkona o trvalom pobyte.

Ustavny std na zaklade vietkych uvedenych dovodov o staznosti pri jej predbeznom

prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel'ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2010



