SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 60/09-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ministerstva obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8§,
Bratislava, zastupen¢ho por. Mgr. A. P., poverenou §tdtnou zamestnankyniou SluZzobného
uradu Ministerstva obrany Slovenskej republiky, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Ziline k. 10S 166/2006-93 z 13. maja
2008 a takto

rozhodol:

Staznost Ministerstva obrany Slovenskej republiky od mie t a ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 9. septembra
2008 dorucena staznost’” Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,stazovatel)
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na spravodlivy sidny proces



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) & k. 10 S
166/2006-93 z 13. maja 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze v postaveni zalovaného bol ucastnikom
konania v pravnej veci Zalobkyne Z. M., Z., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Vyssej
vojenskej spravy Banska Bystrica &. p. OU-66-69-7/2006 z 20. aprila 2006, vedeného na
krajskom stde pod sp. zn. 10S/166/2006.

Podl’a tvrdenia stazovatela krajsky sad 13. maja 2008 vydal rozsudok, ktorym podl'a
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c) ad) zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) zruSil rozhodnutie VysSej
vojenskej spravy Banska Bystrica & p. OU-66-69-7/2006 z 20. aprila 2006, ako aj
rozhodnutie Uzemnej vojenskej spravy Zilina &. p. OU-N-5-101/2005 z 1. februara 2006,
ktorym doSlo ku skonceniu Stditnozamestnaneckého pomeru odvolanim zalobkyne podla
ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe®), a vec vratil staZzovatel'ovi na

d’alSie konanie.

Ako stazovatel’ konstatoval, z odévodnenia rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, ze
neexistenciu prejavu vole Stditneho zamestnanca nemozno nahradit’ Ziadnym sposobom,
pretoZe zakon o Statnej sluzbe takyto postup neumoziuje. Krajsky sud taktiez argumentoval
tym, Ze nie je pripustné vyvodzovat z neexistencie volnych Statnozamestnaneckych miest
v sluzobnom urade pravo skoncit’ Staitnozamestnanecky pomer z dévodu podla § 40 ods. 2

pism. b) zakona o Statnej sluzbe.

StaZovatel je toho nazoru, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim nastolil nespravodlivy
pravny stav, pretoze nad’alej ponechal Z. M. v Statnozamestnaneckom pomere aj napriek
tomu, ze jej Stdtnozamestnanecké miesto bolo zruSené v systematizacii, t. j. Ze realne
neexistuje. Svojim rozhodnutim krajsky sud spdsobil, Ze pani M. je nad’alej Statnou
zamestnankyiiou Uzemnej vojenskej spravy Zilina, aviak bez $tatnozamestnaneckého

miesta.



Podl'a ndzoru st'azovatela krajsky sud porusil jeho pravo na stidnu ochranu zakotvené
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Stazovatel’ preto navrhol, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo Ministerstva obrany Slovenskej republiky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prerokovanie veci
spravodlivo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10S/166/2006-93 z 13. maja 2008 porusené bolo.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10 S/166/2006-93 z 13. mdja 2008 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie

(s

konanie a rozhodovanie. *

Stazovatel’ taktiez ziadal, aby tustavny sud prerokoval jeho staznost' prednostne,
z dovodu naliehavosti veci. Stazovatel' pritom argumentoval, ze krajsky stid vydanim
rozsudku €. k. 10 S/166/2006-93 z 13. maja 2008 nastolil taky pravny stav, ktory je pre neho
objektivne nerealizovatelny, t. j. ponechal Z. M. v $titnozamestnaneckom pomere aj

napriek tomu, ze jej Statnozamestnanecké miesto bolo v roku 2005 zruSené v systematizacii.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdl st'aznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom

prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona



o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava
priznan¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu. Podl’a jeho tvrdenia proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 10 S/166/2006-93 z 13. m4ja
2008 nie je pripustné podat’ odvolanie. Rovnako nie je pripustné ani podanie dovolania
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, pretoze v uvedenom pripade nejde o pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu. Dokonca nie je mozné podat’ ani mimoriadne dovolanie

prostrednictvom generalneho prokuratora Slovenskej republiky.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel'a preskiimal jej
opodstatnenost’ najmé z hl'adiska namietaného porusenia zakladného prava na stidnu a ina

pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny std skamal, & krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil zakladné prava
stazovatel'a na sudnu ochranu a v nadviznosti na toto rozhodnutie aj prdvo na spravodlivy

sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podstata zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
spociva vtom, ze kazdy sa modze domdhat ochrany svojich prdv na sude. Tomuto
opravneniu zodpovedd povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento
clanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 istavy v spojeni

s €l. 51 astavy).



Ustavny sud k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu uviedol, ze podstatou namietok stazovatela je odliSné pravne
posudenie veci krajskym sidom oproti prdvnemu nazoru, ktory stazovatel’ zastdva. Tuto

skutocnost’ stazovatel’ vnima ako porusenie oznacenych zakladnych prav.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je vychodiskom pre zakonom upravené konanie stdov
ainych organov Slovenskej republiky prislusSnych na poskytovanie pravnej ochrany
zarucenej Ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ustavy, porusSenie ktorého staZzovatel’ namieta, sa mozno doméhat’ len v medziach a za
podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ustavy).
Studna ochrana je rozdelend tak, aby zodpovedala ustavou vymedzenej pravomoci medzi
vSeobecné sudy a tstavny sud. Pravo na sudnu ochranu treba preto uplatnit’ v tom systéme
sudnej moci, ktorému konkrétna vec patri do rozhodovacej pravomoci. Pri uplatiiovani
prava na sudnu ochranu si nemozno volne vyberat’ nielen medzi vSeobecnymi stidmi, ale
ani medzi Ustavnym sudom a vSeobecnymi sudmi. Pri nespokojnosti s konanim
a rozhodnutim vSeobecnych sudov sa mozno domahat napravy (vratane zruSenia
rozhodnutia) prostrednictvom riadnych a v niektorych pripadoch aj mimoriadnych
opravnych prostriedkov v rdmci uzavretej ststavy tychto sudov. Tym je zabezpecené pravo
na Sirokd sidnu ochranu, ktort sudy poskytuji v medziach a sposobom a za podmienok

ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (II. US 1/95).

Ustavny sid vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné uviest,
7e nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade auplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikécie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery

vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak



by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, T. US 82/04, 111. US 107/05). K tomu treba dodat’,
7ze aj taky zasah podliecha principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu, a je preto
podmieneny tym, Ze zjavne neodévodnené alebo arbitrarne konanie vS§eobecného sudu nie je
napravitelné U¢innym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo

inStan¢ne vysSieho stupiia vSeobecného sudu.

Z obsahu ziadneho zo stazovatelom oznacenych zakladnych prav nemozno vyvodit
zéaver, ze uCastnik konania ma pravo byt pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade sjeho poziadavkami, resp. sjeho pravnymi ndzormi. Z opacného
pohl'adu moZno povedat, Ze netspech v sidnom konani nemozZno bez d’alSieho povazovat
za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’
zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, Gstavny sud nema
pri¢inu doni zasahovat' (I. US 19/02, 1. US 50/04, I. US 82/04). Podl'a nazoru tstavného
sudu namietané rozhodnutie krajského sudu znaky arbitrarnosti ani svojvolnosti nema.
Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotozituje, nemdze sama osebe
viest’ k zdveru o poruSeni jeho zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlive

konanie podl'a oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu k poruseniu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(I. US 8/01) vratane navrhu o namietke zaujatosti, alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o ilom konanie bez toho, aby ho
meritorne preskumal arozhodol ofiom v spojitosti s napadnutym stdnym rozhodnutim

(IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatela v§ak nesSlo o odmietnutie spravodlivosti majuce za néasledok
porusenie zakladnych préav, ale o pripad, ked pravo na stidnu a ini pravnu ochranu bolo
v celom rozsahu realizované, aj ked’ nie podl'a subjektivnych nézorov stazovatela. Vo veci

preskimania zakonnosti rozhodnutia Vys$Sej vojenskej spravy Banska Bystrica €. p.



OU-66-69-7/2006 konal a rozhodol podla ustanovenia § 250j) ods. 2 pism. c) a d) OSP
krajsky sud. Nespokojnost’ stazovatela s obsahom rozhodnutia krajského sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny

nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym.

Podl'a nazoru ustavného stdu rozhodnutie krajského stdu €. k. 10 S/166/2006-93
z 13. maja 2008 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zdverov na odévodnenie jeho
vyroku, ustavny sud nezistil ani poruSenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto
sudom podl'a ¢l. 46 az €l. 50 Ustavy a tiez nezistil, Ze by zavery krajského sudu v konani
boli svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené¢ v zrejmom omyle
a v nestlade s platnou pravnou tpravou. Ustavny sud v takom pripade nemé Ziaden dévod
a ani opravnenie na prehodnocovanie zaverov krajského sudu. Tvrdenia stazovatela preto
podla nazoru tustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré
skoncilo nepriaznivym vysledkom v neprospech stazovatela, ¢o vSak nemozno spajat

s pojmom spravodlivy proces a s porusovanim jeho principov.

Stazovatel’ tiez tvrdil, Ze k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Gstavy doslo aj tym, Ze ,Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 108/166/2006-93 zo
dna 13.maja 2008 odnal Ministerstvu obrany Slovenskej republiky pravo obrdtit sa na
v§eobecny sud podla citovanych clankov Ustavy Slovenskej republiky, nakolko pri vydani
rozhodnutia pouzil zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. c)a d)
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré neboli objektivne dané, a tym odnal Ministerstvu
obrany Slovenskej republiky moznost’ podat’ odvolanie proti rozsudku v zmysle ustanovenia

§ 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku*.

Uvedenou namietkou porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa vSak tustavny sud

nezaoberal, pretoZze mu v tom branili principy sebaobmedzenia a subsidiarity.

Ustavny sud v zdvere konStatuje, Ze postupom a rozhodnutim napadnutého organu
sudnej moci nijako nemohlo ddjst’ k namietanému poruseniu Ustavou garantovanych prav,
pretoZze stazovatel’ eSte sam bude vo veci konat’ a rozhodovat’ v zmysle intencii zrusujuceho

rozsudku krajského sudu. Vychadzajuc z tychto faktov dospel ustavny sud k zaveru, ze



staznost’ stazovatela je zjavne neopodstatnena, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude odmietol.

Ustavny sud napokon poznamenava, e rozhodovanie o zruSeni stazovatefom
oznacené¢ho pravoplatného rozhodnutia vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 tustavy a prichddzalo
by do tivahy iba v tom pripade, ak by nadvédzovalo na rozhodnutie o vysloveni poruSenia
zékladnych prav stazovatela. Vzhl'adom na to, ze staZnost’ bola odmietnuta ako celok,

ustavny sud o tejto ¢asti navrhu na rozhodnutie (petite staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009



