1. US 622/2024 38/2024

ONESKORENOST USTAVNEJ STAZNOSTI VO VZTAHU K PROCESNE NESUVISIACIM
ROZHODNUTIAM

Je nepripustné, aby st’aZovatel’, suc si vedomy okolnosti, Ze rozhodnutie (alebo
rozhodnutia), ktoré chce napadnut’ ustavnou st’aznost’ou, je mimo lehoty na jej podanie,
podal nesuvisiace (alebo hoci aj opakované) podanie a potom, ignorujuc rozhodnutie
o tomto nesuvisiacom podani, napadal rozhodnutie, proti ktorému je uzZ jeho tstavna
staznost’ oneskorend, dovodiac stihnutim lehoty vo vzt'ahu k tomuto nestvisiacemu
podaniu.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 622/2024 z 21. novembra 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela Z. A., zastapeného advokatom
Mgr. Tomasom Jakubikom, Frafia Mojtu 43, Nitra, proti uzneseniu vySetrovatel'a Uradu
indpekénej sluzby CVS: UIS-28/0PBK-23 z 15. maja 2023, proti uzneseniu Krajskej
prokuratary v Nitre €. k. 4Kn/49/23/4400-6 z 25. jula 2023, proti upovedomeniu Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky ¢. k. IV3 Gn 1073/23/1000-8 z 20. oktébra 2023 a proti
upovedomeniu Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. XX GPt 94/24/1000-4
z 23. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta .
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. septembra 2024
domaha vyslovenia porudenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 47 ods. 2 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,charta®) uznesenim vysetrovatela CVS: UIS-
28/OPBK-23 z 15. mgja 2023, uznesenim krajskej prokuratary ¢. k. 4Kn/49/23/4400-6
z25.jala 2023, wupovedomenim generdlnej prokuratary ¢. k. IV3 Gn 1073/23/1000-8
z20. oktébra 2023 aupovedomenim generdlnej prokuratiry ¢. k. XX GPt 94/24/1000-4
z 23. augusta 2024. Stazovatel’ nenavrhuje zrusit’ Ziadne z nim napadnutych rozhodnuti, popri
vysloveni porusenia nim oznacenych prav si uplatituje iba ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ je obvineny z obzvlast zavazného zlocinu ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy
(tzv. priprava vrazd M. Z. a D. L.). Na zaklade tstnej dohody s organmi ¢innymi v trestnom



konani bolo stazovatel'ovi obvinenie v tejto veci odlozené a vylucené na samostatné konanie,
aby mohol v pozicii utajeného svedka svedCit' o trestnej Cinnosti jej pachatelov, priCom
stazovatel' ocCakéval, Ze nasledne bude trestné stihanie proti nemu zastavené. To sa ale
nestalo, orgdny c¢inné v trestnom konani mali tato dohodu porusit’ a stazovatel preto
nadobudol podozrenie, ze falSovali dokazy v suvislosti s jeho trestnym stihanim, preto podal
trestné oznamenie.

2.2. Trestné oznamenie stazovatel'a odmietol vySetrovatel uznesenim z 15. maja 2023. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktoru uznesenim z 25. jala 2023 zamietol
prokurator krajskej prokuratiry. Po definitivnom odmietnuti svojho trestného oznamenia
stazovatel 7. augusta 2023 ziadal preskimat’ postup vysetrovatela aj prokuratora
vpredmetnej veci vedenej pod CVS: UIS-28/OPBK-2023. Generalna prokuratiira
upovedomenim z 20. oktdbra 2023 odlozila tato ziadost’ stazovatela ako bezdovodnu.

2.3. Po 6smich mesiacoch podal stazovatel’ znova ziadost' o preskimanie postupu organov
¢innych v trestnom konani (o sa tyka veci vedenej pod CVS: UIS-28/OPBK-2023), pri¢om
ako oznamovatel' a poskodeny zaroven navrhol novy dokaz. Tuto jeho Ziadost' vyhodnotil
vySetrovatel ako doplnenie jeho povodného trestného oznamenia a ako takl ju zamietol.
Stazovatel’ znova podal trestné oznamenie 7. a 8. juna 2024 a 9. juna 2024 uZ tretikrat Ziadal
preskiimat’ postup organov ¢&innych v trestnom konani vo veci vedenej pod CVS: UIS-
28/0PBK-2023. Co sa tyka tejto jeho tretej Ziadosti, bol upovedomenim generalnej
prokuratiry z23. augusta 2024 vyrozumeny, ze v danej veci neboli zistené skutocnosti
odovodnujuce prijatie prokuratorského opatrenia.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti tvrdil, Ze jeho trestné ozndmenie, ako aj jeho
nasledna st'aznost’ boli zamietnuté nedévodne, t. j. bez dostatocného preskiimania postupu
podozrivych o0s6b. Z tohto dovodu boli tieto rozhodnutia nedostatocne a nepresved¢ivo
odovodnené, ¢o ich robi aj Gstavne neudrzatelnymi. Vysetrovatel’ a neskor aj prokurator mali
ignorovat’ dokazy, ktoré uviedol st'azovatel'. NavySe vySetrovatel’ sa ani nepokusil zabezpecit
listinn¢ dokazy, ktorymi mali byt stazovatel'ove vypovede o pachatel'och pripravy vrazdy
7.aL. Podla stazovatela sa tieto jeho vypovede stratili, resp. ich nie je mozné dohladat,, aj
ked’ podl'a stazovatel'ovych informacii sa mali objavit’ pri zadrzani... K. Podl'a staZzovatela to
je preto, lebo vySetrovatelia, ktori robili tieto ikony v Case trestného stihania stazovatel’a, ich
riadne nezaevidovali. Kedze tieto stazovatelove vypovede nie je mozné najst, ma
podozrenie, ze ich mohli vySetrovatelia pozmenovat, o com ma svedCit’ aj Uradny zdznam
z 18. januara 2019 (sp. zn. PPZ-NKA-PZJZ-10-033/2019-PZ), na ktorom ma byt C¢islo
vymazané a nasledne prepisané perom.

4. Dalej stazovatel' poukazal na to, Ze nielen vySetrovatel’ odboru indpekénej sluzby, ale aj
samotny Ustav na vykon trestu odiiatia slobody (d’alej len ,,ustav®) nedostatoéne preverili
vstup vySetrovatelov do ustavu, kde ho tito navStevovali na ucely vykonavania jeho
vysluchov. VysSetrovatel' sa napriek ozndmeniu stazovatela mal izolovane sustredit’ iba
na mena vySetrovatelov bez toho, aby preveroval Casy tychto navstev, pripadne pohyb



stazovatela v ustave, Co podla stazovatela potvrdilo jeho podozrenia o tom, ze sa
vySetrovatelia snazili utajit’ svoje navstevy v ustave.

5. Postupy arozhodnutia dotknutych organov st podla stazovatela arbitrarne, a preto
zasahuju do zdkladnych prav stazovatela arovnako popieraji zékladné principy
demokratického a pravneho Statu.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré stazovatel' podradil pod ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 2 charty. Stazovatel tieto
porusenia namieta vo vztahu krozhodnutiu vySetrovatela o odmietnuti jeho trestného
oznamenia, naslednému rozhodnutiu prokuratora o jeho staznosti proti tomuto rozhodnutiu
atiez proti upovedomeniu generalnej prokuratiry o jeho ziadosti o preverenie postupov
organov ¢innych v trestnom konani tykajicej sa tohto jeho trestného oznadmenia a napokon aj
upovedomeniu generalnej prokuratiry o jeho tretej opakovanej Ziadosti o preverenie postupov
organov ¢innych v trestnom konani tykajicej sa jeho trestného oznamenia.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*‘) nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

IIL.1. K oneskorenosti podanej ustavnej st’aznosti:

8. Z chronologie napadnutych rozhodnuti prezentovanych samotnym st'azovatelom je zrejmé,
ze rozhodovanie o jeho pévodnom trestnom oznameni bolo s kone¢nou platnostou ukoncené
napadnutym rozhodnutim prokuratora krajskej prokuratiry z 25. jula 2023. Co sa tyka prvej
stazovatel'ovej ziadosti o preskimanie postupu organov ¢innych v trestnom konani vo veci
vedenej pod CVS: UIS-28/OPBK-2023, stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti blizsie
nespecifikoval, ¢i i§lo o ziadost’ podl'a § 210 Trestného poriadku alebo o nejaké iné podanie.
Ziadost podla § 210 Trestného poriadku je pritom uréend na napravu potencilnych
nedostatkov v pripravnom konani, nie na kontrolu postupu organov cinnych v trestnom
konani pred zacatim trestného stihania, t. j. aj pri odmietnuti trestného podania. V kazdom
pripade aj rozhodovanie o tejto prvej ziadosti stazovatela bolo procesne ukoncené vydanim
napadnutého upovedomenia generdlnej prokuratiry z 20. oktobra 2023. Z uvedeného je
zrejmé, 7e tri zo Styroch rozhodnuti, ktoré staZovatel' napadol tstavnou staznostou, boli
kone¢né este v roku 2023, apreto vzhladom na to, Ze stazovatel podal svoju ustavnu
staznost’ az 20. septembra 2024, tato Ustavna staznost’ v Casti, ktord smeruje proti tymto trom
rozhodnutiam z roku 2023, bola podana celkom zjavne oneskorene.

9. Stazovatel' sice vo svojej ustavnej staznosti zdoraznil, Ze napadnuté upovedomenie
generalnej prokuratury, ktoré bolo odpovedou na jeho v poradi tretiu ziadost’ o preskimanie
postupu organov &innych v trestnom konani pod CVS: UIS-28/OPBK-2023 (§tvrté Gstavnou
staznost’ou napadnuté rozhodnutie, pozn.), mu bolo dorucené az 29. jula 2024, a preto bola



dvojmesacné lehota na podanie Gstavnej staznosti zachovana. To je ale pravda iba vo vztahu
k tomuto konkrétnemu upovedomeniu generdlnej prokuratiry z 29. jula 2024, pretoze
neexistuje ziadna procesnopravna postupnost’ medzi troma ustavnou st'aznost’ou napadnutymi
rozhodnutiami z roku 2023 a upovedomenim generalnej prokuratury z 29. jala 2024.

10. Podl'a § 124 zékona o ustavnom stde ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznadmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven
dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného
vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota
plynit’ diiom doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti
vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. Nedodrzanie tejto dvojmesacnej zdkonnej lehoty je zakonom ustanovenym dovodom
na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.
IV.US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03, resp. znovsich rozhodnuti 1. US 343/2016,
1. US 351/2019).

12. Vzhl'adom na uZ uvedené musel tstavny sud odmietnut’ Gstavnll staznost’ stazovatela
vo vztahu k rozhodnutiu prokuratora krajskej prokuratiry o staznosti proti rozhodnutiu
vySetrovatela o odmietnuti jeho trestného ozndmenia (z25. jula 2023) atiez proti
upovedomeniu generalnej prokuratiry o jeho prvej ziadosti o preverenie postupov organov
¢innych v trestnom konani tykajicej sa tohto jeho trestného oznamenia (z 20. oktobra 2023)
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stude ako oneskorene podanti.

13. Oneskorend je aj Ustavna staznost’ v Casti smerujlicej proti rozhodnutiu vySetrovatela
o odmietnuti stazovatelovho trestného oznamenia (z 15. maja 2023), ale toto rozhodnutie
bolo predmetom prieskumu realizovaného nadriadenym orgdnom na zéklade stazovatelom
podanej staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym rozhodnutim
prokuratora krajskej prokuratiry z25. jala 2023. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej
staznosti (proti rozhodnutiu vySetrovatel'a o odmietnuti trestného oznamenia) ustavny sud
s poukazom na princip subsidiarity nema dani pradvomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti
odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a) zadkona o istavnom
sude].

14. Nad ramec uz prezentovanych dovodov odmietnutia tstavny sud esSte poukazuje na svoju
ustalend judikataru (II. US 238/02, I11. US 198/03, 1I. US 28/06, II. US 738/2016), podra
ktorej ak organy ¢inné v trestnom konani v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti
pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia
stazovatela, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani Ustavou chrdnené prava. Nikto totiz nema
pravny narok a uz vobec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho trestnému oznameniu bolo



vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani nedavaja
podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemdze prislusny organ ¢inny
v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani, pripadne nariadit’, aby sa trestné
konanie zacalo alebo sa v iom pokracovalo. Stazovatel’ ako oznamovatel’ trestného ¢inu ma
zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho ozndmenim ¢i staznostou kompetentny
organ riadne zaoberal. Nemd vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho
predstave. Teda pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade
podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby na sude prokurdtorom nie je
sucast'ou zédkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

I11.2. K nedostatku naleZitosti Gistavnej st’aZnosti stanovenych ziakonom:

15. Z predoslej state vyplyva, ze Gstavna staznost’ stazovatel’a bola podana v ramci zakonne;j
lehoty iba vo vzt'ahu k napadnutému upovedomeniu generalnej prokuratiry, ktoré mu malo
byt dorucené 29. jula 2024. Stazovatel' ale v argumentacii, ktora predniesol vo svojej
ustavnej st'aznosti, ziadnym spdsobom nespochybnil zavery, resp. obsah tohto napadnutého
upovedomenia generalnej prokuratiry. Argumenticia stazovatela v jeho Ustavnej staznosti
bez ohl'adu na jej nekonzistentnost smerovala iba proti rozhodnutiu o odmietnuti jeho
trestného ozndmenia. Stazovatel' Ziadnym sposobom nespochybiioval zavery z napadnutého
upovedomenia, ba ¢o viac vo svojej ustavnej staznosti ani len v hrubych rysoch neuviedol
obsah tohto upovedomenia a jeho kopiu ani nepripojil ako prilohu svojej tstavnej st'aznosti.
NavySe jeho ustavnd staznost’ je vnatorne rozporna aj v tom, Ze v petite svojej ustavnej
staznosti uvadza, Ze napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratury bolo vydané
23. augusta 2024, hoci v texte svojej Ustavnej staznosti uvadza, ze toto upovedomenie mu
bolo dorucené 29. jula 2024.

16. V tomto kontexte Gstavny sud podotyka, ze je nepripustné, aby stazovatel’, sic vedomy si
okolnosti, Ze rozhodnutie (alebo rozhodnutia), ktoré chce napadnut’ Gstavnou st’aznost'ou, je
mimo lehoty na jej podanie, podal nesuvisiace (alebo hoci aj opakované) podanie a potom,
ignorujuic rozhodnutie o tomto nesuvisiacom podani, napadal rozhodnutie, proti ktorému je uz
jeho Ttstavnd staznost' oneskorend, dovodiac stihnutim lehoty vo vztahu k tomuto
nesuvisiacemu podaniu.

17. Ustavny sud teda musel vzhladom na uZ uvedené konstatovat, Ze ustavna staznost
stazovatel'a, ktory je v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, je
vtejto Casti nedostato¢na, pretoze jej chyba relevantné odovodnenie vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu — upovedomeniu generalnej prokuratary z 29. jula 2024, resp.
23. augusta 2024 [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude], ¢o
predstavuje nedostatok zakladajuci doévod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku naleZitosti ustanovenych zdkonom (podobne
11. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018). Z hladiska predbezného
prerokovania ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade teda podstatnd najmi
poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody)
namietané¢ho porusenia prav vyplyvajuca z § 123 ods. 1 pism. d), ako aj z § 45 zakona
o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je ustavny sid viazany rozsahom a ddévodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.



18. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom tustavny sud pripomina, ze ich nie
je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok nalezitosti podani ucastnikov
konania (IV. US 77/08, 111. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to,
ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti
ustavnej staznosti, ale jej esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia relevantného
odovodnenia tstavnej staznosti), Ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie
nedostatkov Gstavnej staznosti (m. m. IL US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019)
a nevyzyval ho ani na pripojenie kdpie samotného napadnutého upovedomenia.

19. Podla § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona
C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®) advokat je povinny dosledne vyuzivat vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Povinnosti advokata
vyplyvajlice zo zdkona o ustavnom sude a zo zdkona o advokécii vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny vykonavat tak, aby boli
objektivne spoOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti Ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom
(I1. US 117/05, TI1. US 236/07, I11. US 334/09). Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti
zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide
0 osoby prava znalé (napr. advokata).

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tstavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude.

21. Po odmietnuti tstavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat’
o d’al8ich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gistavnej staznosti.



