SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 362/06-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost M. B., C., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. P., C., pre namietané
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 42/2003 (pévodne vedenom pod sp. zn. 1 Ro 1029/96 a 4 C 71/97)
a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 50/2006 (povodne
vedenom pod sp. zn. 5 Co 2313/2000, 5 Co 2133/2002 a 5 Co 377/2004) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 42/2003 (poévodne vedenom pod sp. zn. 1 Ro 1029/96 a 4 C 71/97)

poruSené bolo.



2. Zékladn¢ pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 50/2006 (pévodne vedenom pod sp. zn. 5 Co 2313/2000,
5C02133/2002 a5 Co377/2004) poruSené nebolo.

3. M. B. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny suad Cadca povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia M. B.
na Géet advokata JUDr. P. P, C., vsume 1 328 Sk (slovom tisictristodvadsatosem

slovenskych kortn) do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti M. B. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 8. novembra
2006 doru¢ena staznost M. B., C. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. P. P., C., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sid*) v konani S., a. s., ako Zalobcu
proti stazovatelovi ako Zalovanému o zaplatenie 4 000 Sk s prisl. vedenom pod sp. zn.
4 C42/2003 (poévodne vedenom pod sp.zn. 1 Ro 1029/96 a4 C 71/97) apostupom
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) vkonani vedenom pod sp. zn.
5 Co 50/2006 (povodne vedenom pod sp. zn. 5 Co 2313/2000, 5 Co 2133/2002,
5 Co 377/2004).



Stazovatel vo svojej staznosti uviedol, Ze je ucastnikom konania vedeného
okresnym stidom a krajskym stidom o zaplatenie 4 000 Sk s prisl. z dovodu zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pravna istota stazovatela a ochrana
jeho prav bola naruSend protichodnymi rozhodnutiami jednotlivych stupiiov sidov. Konanie
bolo zacaté pred desiatimi rokmi. Zakonna uprava sleduje spravodlivi pravnu ochranu
poruSenych ¢i ohrozenych subjektivnych prav a zaujmov ucastnikov a na tomto zdklade
pravnu vychovu vSetkych subjektov obcianskeho procesu a verejnosti k reSpektovaniu
zékonov, plneniu povinnosti a k v§eobecnej tcte k pravam, necinnostou stidu sa vSak straca
vyznam tohto ustanovenia. Podla ndzoru stazovatela dochiddza v predmetnom sidnom

konani k zbyto€nym prietahom.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel' v tom,
ze konanie vedené okresnym stidom a krajskym stidom (zacaté podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu 23. decembra 1996) ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nie je

pravoplatne skonc¢ené, v dosledku ¢oho u neho dochédza k stavu pravnej neistoty.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

., Zakladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani vedenom
pod sp. n. 4 C 42/2003 (povodné cisla konania 1 Ro 1029/1996, 4 C 71/1997) a postupom
Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 50/2006 (p6vodné cisla konania
5Co 231372000, 5 Co 2133/2002, 5 Co 377/2004) bolo porusené.

Olkresnému sidu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 42/2003 a Krajskému
sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 50/2006 prikazuje, aby v konani konali
bez zbytocnych prietahov.

M. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (...), ktoré
st Okresny sud v Cadci a Krajsky sud v Ziline povinni soliddarne vyplatit' staZovatelovi

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Okresny sid v Cadci a Krajsky sud v Ziline sii povinni solidarne zaplatit trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1 328 Sk (2 ukony po 500 Sk — prevzatie a priprava
zastupenia a ndavrh, 2-krat rezijny pausal po 164 Sk) na ucet JUDr. P. P. (...) do troch dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk.
Svoj ndrok na priznanie primeraného financného zadostucinenia zddévodnil tym,

ze od zacatia sudneho konania do dnesného diia je v stave pravnej neistoty.

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k st'aznosti vyjadril predseda okresného sudu,
ktory vo svojom podani z 8. januara 2007 uviedol podrobny prehl'ad tkonov vykonanych
v danej pravnej veci a poukazuje na to, ze spis bol takmer rok na krajskom sude. Vo veci
boli vykonané procesné ukony, ktoré smeruju k ukonceniu veci. Z tychto dovodov povazuje

predseda okresného sudu staznost’ za nedovodnu.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k staznosti vyjadril predseda krajského studu,
ktory vo svojom podani z 30. novembra 2006 uviedol spisovy prehl'ad a poukazuje na to,
ze odvolaci sud neporusil pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy. Predmetny spis bol v désledku dovolania proti pévodnému
rozsudku krajského sudu na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) od 18. jina 2001 do 10. oktobra 2002.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni z 8. janudra 2007 suhlasil s upustenim
od ustneho pojednavania. Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni z 30. novembra
2006 suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania. Pravny zastupca stazovatel'a podanim

z 7. februara 2007 suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

Uznesenim tUstavného sudu & k. III. US 362/06-10 z 15. novembra 2006 bola

staznost’ prijatd na d’alSie konanie.



II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I1. US 26/95, 1. US 10/98, I11. US 28/03).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov a postup sudu
(IL. US 79/97, 1. US 70/98, 1. US 3/00, III. US 29/03, III. US 175/04). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,.,dohovor“) aj Europsky sud pre Pudské prava v Strasburgu (III. US 111/02, III. US 29/03).

Pri skiimani prvého kritéria tstavny sud zistil, ze konanie vedené okresnym sudom
a krajskym stidom, v rdmci ktorého namieta stazovatel’ zbytocné prietahy, mozno hodnotit’
ako konanie, ktoré je narocné z hladiska dokazovania. V konani bolo potrebné nariadit’
znalecké dokazovanie abolo potrebné vypocut viacero svedkov prostrednictvom
doziadaného siidu, ktory bolo potrebné niekol’ko krat urgovat, ¢o prispelo k predizeniu

sudneho konania.

V ramci skiimania druhého kritéria (spravanie ucastnikov konania) Gstavny sud zistil,

ze stazovatel’ svojim spravanim neprispel k doterajSej dlzke konania.



Zo spisu okresného sudu a krajského sudu v pravnej veci stazovatela ustavny sud
zistil, Zze boli vykonané tieto ukony:

Dnia 23. decembra 1996 bol okresnému stidu podany navrh na vydanie platobného
rozkazu.

Diia 31. decembra 1996 bol okresnym sudom vydany platobny rozkaz.

Dna 23. januara 1997 bol podany odpor proti platobnému rozkazu.

Dna 28. januara 1997 okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podany odpor.

Dna 7. februara 1997 stazovatel zaplatil sidny poplatok.

Dia 11. februara 1997 sa k odporu vyjadril zalobca.

Diia 12. februdra 1997 bola vec zapisana do registra ,,C*.

Dnia 19. februara 1997 zakonny sudca vyslovil svoju zaujatost’.

Dia 19. februara 1997 bola vec opatrenim predsedu sudu pridelena na rozhodnutie
inému zakonnému sudcovi.

Dna 24. februara 1997 bol upravou sudcu urceny termin pojedndvania na 10. marec
1997.

Dna 22. aprila 1997 okresny sud doziadal Okresny sud Bratislava II o vysluch
svedka.

Diia 23. juna 1997 doziadany std vratil spis okresnému sudu, pretoze svedok nebol
pracovnikom S. a nebola uvedena iné adresa.

Dnia 24. juna 1997 okresny sud poziadal zalobcu o uvedenie adresy svedka.

Dna 24. jala 1997 zalobca oznamil okresnému sudu adresu svedka.

Dnia 3. oktobra 1997 okresny sud doziadal Okresny sid Bratislava I o vysluch
svedka.

Diia 17. novembra 1997 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 28. novembra 1997 okresny sud urgoval Okresny sud Bratislava II o vybavenie
doziadania o vysluch svedka M. J. zo diia 22. aprila 1997.

Diia 6. februara 1998 okresny sud urgoval vybavenie doziadania vysluchu.

Dna 26. februara 1998 bolo okresnému stdu dorucené podanie Okresného

dopravného inspektoratu C., v ktorom sa uvadza, ze dopravna nehoda, ktorej bol stazovatel



ucastnikom, nebola policii hldsend a ztohto dovodu nie je mozné predlozit’ spisovy
material.

Dna 6. méaja 1998 poziadal Zalobca o ozndmenie, v akom S$taddiu konania sa pravna
vec nachadza.

Dnia 31. jala 1998 okresny sud oznémil zalobcovi, Ze eSte nebol doziadanym sudom
vykonany vysluch svedka. Po vysluchu okresny sud ur¢i termin pojednavania.

Diia 31. jula 1998 a 28. augusta 1998 okresny sud urgoval Okresny sud Bratislava 11
o vybavenie doziadania vysluchom svedka.

Dna 8. oktobra 1998 a 12. oktébra 1998 bol vykonany vysluch svedka doziadanym
sudom.

Diia 16. oktébra 1998 bol uréeny termin pojednévania na 18. november 1998.

Dna 30. novembra 1998 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie preddavku na znalecké
dokazovanie.

Diia 28. decembra 1998 bol zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 8. aprila 1999 bolo nariadené znalecké dokazovanie.

Dna 12. jala 1999 znalec vratil spis okresnému sudu z dovodu, Ze Zalobca mu
nezaslal vyziadané fotografie. Znalec poziadal, aby tieto fotografie, nevyhnutné pre
vypracovanie znaleckého posudku, boli vyziadané od Zzalobcu okresnym stidom.

Diia 2. septembra 1999 bol vypracovany znalecky posudok.

Diia 6. septembra 1999 okresny sud vyzval Zalobcu a stazovatela na vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Diia 8. novembra 1999 okresny sid uznesenim priznal znalcovi znaleckeé.

Diia 17. januara 2000 sa zalobca vyjadril k znaleckému posudku.

Dnia 18. januara 2000 a 15. februara 2000 okresny sud vo veci pojednaval.

Diia 16. februara 2000 okresny sud vyhlasil rozsudok. Stazovatel’ bol zaviazany
zaplatit’ sumu 3 721 Sk s prisl.

Dna 14. aprila 2000 okresny sud uznesenim priznal znalcovi znalecké.

Diia 19. aprila 2000 podal stazovatel’ odvolanie proti rozsudku okresn¢ho sudu.

Diia 2. méja 2000 okresny sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k odvolaniu stazovatela.

Dna 2. maja 2000 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie suidneho poplatku

za podané odvolanie.



Dna 15. mgja 2000 stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za odvolanie.

Diia 22. mgja 2000 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu.

Dna 13. jana 2000 okresny sud vyzval stazovatela na zaujatie stanoviska
k vyjadreniu Zalobcu.

Diia 31. augusta 2000 bol spis predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela proti rozsudku okresného sudu.

Diia 10. januara 2000 bol krajskym satdom uréeny termin pojednavania na 25. januar
2001.

Dna 25. januara 2001 sa konalo na krajskom sude pojednévanie. Na pojednavani
bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zmeneny tak, Ze Zaloba
sa zamieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 9. marca 2001.

Dnia 12. februara 2001 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 29. marca 2001 zalobca podal faxom okresnému stidu dovolanie (poStou bolo
dorucené 2. aprila 2001).

Dna 5. aprila 2001 okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za podané dovolanie.

Dna 5. aprila 2001 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie k dovolaniu
zalobcu.

Diia 26. aprila 2001 bol zaplateny stidny poplatok za dovolanie.

Diia 10. maja 2001 sa st'azovatel’ vyjadril k dovolaniu zalobcu.

Dna 18. jina 2001 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani.

Dnia 11. oktébra 2001 najvyssi sud vratil spis okresnému stdu z dovodu, ze stidny
poplatok za dovolanie nebol zaplateny v plnej vyske.

Dna 12. oktébra 2001 okresny sud vyzval zalobcu na doplatok sudneho poplatku
za dovolanie.

Diia 21. januara 2002 zalobca zaplatil doplatok sudneho poplatku.

Dna 12. februdra 2002 bol spis predlozeny najvysSiemu sidu na rozhodnutie
o dovolani.

Dnia 28. augusta 2002 najvyssi sud rozsudkom zrusil rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 10. oktébra 2002 bol spis vrateny krajskému sudu.



Dina 20. decembra 2002 bol krajskym siadom wureny termin pojednavania
na 23. januar 2003.

Dna 23. janudra 2003 krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

Diia 14. marca 2003 bol spis vrateny okresnému sudu. Spisu bola pridelend nova
spisova znacka 4 C 42/2003.

Dina 14. maja 2003 vsulade so zmenou rozvrhu prace bol spis opatrenim
predsednicky okresného stidu prideleny novému zakonnému sudcovi.

Dna 2. juna 2003 bol okresnym sudom urceny termin pojednavania na 24. jan 2003,
na ktorom bola zalobcovi uloZena poriadkova pokuta za neucast’ na pojednavani.

Diia 24. juna 2003 zalobca ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani.

Dnia 12. augusta 2003 okresny sud urcil termin pojedndvania na 3. september 2003.

Diia 3. septembra 2003 okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
C. o dorudenie zasielky — predvolania svedka na pojednévanie.

Dna 16. septembra 2003 Zalobca dorucil sudu fotokopiu listinného dokazu
(ozndmenia poistnej udalosti).

Dnia 30. septembra 2003 okresny sud pojednaval vo veci samej.

Dnia 29. oktébra 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu.

Diia 13. novembra 2003 okresny sud urcil termin pojednavania na 2. december 2003,
na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym okresny sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Dna 25. februara 2004 zalobca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Dna 12. marca 2004 bol spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dnia 10. juna 2004 krajsky sud vratil spis okresnému sidu z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku za odvolanie.

Diia 14. jina 2004 okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku
za odvolanie.

Dna 20. jala 2004 Zalobca zaplatil sudny poplatok za odvolanie.

Diia 13. augusta 2004 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Diia 3. januara 2005 bol krajskym stidom urceny termin pojedndvania na 10. marec
2005, na ktorom zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 7. jana 2005 bol spis vrateny okresnému studu.



Dna 22. jana 2005 okresny sud uznesenim pripustil zmenu na strane Zalobcu — S.

Diia 23. jana 2005 okresny sud urcil termin pojednavania na 20. september 2005,
na ktorom rozsudkom zalobu zamietol.

Diia 2. januara 2006 Zalobca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

Diia 24. januara 2006 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Dna 1. februara 2006 krajsky sud vyzval stazovatel'a na vyjadrenie k odvolaniu.

Diia 21. februdra 2006 sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu Zalobcu.

Diia 2. oktébra 2006 bol krajskym sudom uréeny termin pojednavania na 26. oktober
2006, na ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym bol staZovatel' zaviazany zaplatit’ odporcovi
sumu 4 000 Sk s prisl. a ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. januara 2007.

Diia 7. decembra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Ustavny sud zistil, Ze konanie vedené okresnym sudom trvalo takmer 10 rokov bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci a nastolenia pravnej istoty. Takyto postup okresného
sudu je uUstavne neakceptovatelny a ma za nasledok porusenie zédkladnych prav a slobod

stazovatel’a zaru€enych €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Naproti tomu postup v konani krajského sudu, ktory by mal pri¢inna suvislost’
s porusenim zakladnych prav a slobdd, zisteny nebol. Okresny sud spis pred¢asne predlozil
krajskému sudu v ¢ase, ked’ nebol zaplateny sudny poplatok, ¢o je potrebné charakterizovat’
ako nesustredeny vykon zo strany okresného sudu, preto Gstavny sud vyslovil, ze postupom

krajského stidu zakladné prava a slobody st'aZzovatel'a porusené neboli.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud vyslovil, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a nekonanim

okresného sudu, avSak neprikdzal okresnému sidu konat’ v predmetnej pravnej veci bez

zbyto¢nych prietahov, pretoZe vec bola pravoplatne skonc¢ena 16. januara 2007.
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Stazovatel' si uplatnil primerané financné zadostucinenie v sume 100 000 Sk.
Svojnadvrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnil tak,

ze nekonanim okresného sudu a krajského sudu je v stave pravnej neistoty.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadostuCinenie. Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ak sa stazovatel doméha

primeran¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Ustavny sud vyhovel navrhu staZovatel’a a vyslovil porusenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 42/2003 (pévodne vedenom pod sp. zn.
1 Ro 1029/96 a4 C 71/97). DovtSenim opatreni smerujucich zo strany ustavného sudu
k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primeraného finan¢ného
zadostuinenia v sume 30 000 Sk vo vztahu k okresnému sudu. Ustavny sid vzal do avahy
predmet sporu, jeho zloZitost a dizku trvania. Vysku zadostudinenia stanovil najmi
s ohladom na zistené obdobia neinnosti okresného sidu a na uvedené kritéria rieSenia
zisteného poruSenia zdkladnych prdv, pricom vychddzal zo spisu okresného sudu
a krajského sudu. Pri urCovani primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud
vychédzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava

pri rozhodovani podl'a ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Podl'a § 20 ods. 3 zidkona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania.
Ked'Ze tstavny sud je viazany petitom st'aznosti a staZzovatel’ namietal iba prietahy
v postupe okresné¢ho sudu a krajského sudu, a nenamietal prietahy v postupe najvyssieho

sudu, ustavny sud sa nezaoberal pripadnymi prietahmi v postupe najvyssieho sudu.

11



Vo zvysnej Casti Ustavny std staznosti nevyhovel.

Stazovatel’ bol vo veci sCasti Uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o ndhrade

trov konania okresnym sidom a krajskym sudom.

Podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred

ustavnym stidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi.

Predmet konania — ochrana zakladnych T'udskych prav a slobod — je v zdsade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky vypoctovym zdkladom na ucely tejto vyhlasky
je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchédzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického trradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2005

bola priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 16 381 Sk.

Ustavny std pri uréovani trov pravneho zastipenia postupoval v sulade s § 1 ods. 3,

§ 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) citovanej vyhlasky.

Pravny zéastupca st'aZzovatela si v staznosti uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume
1 328 Sk (2 ukony po 500 Sk — prevzatie a priprava zastipenia a spisanie navrhu,
2 x rezijny pausal po 164 Sk). Pravny zastupca stazovatel’a si mohol uplatnit’ za jeden tkon
sumu 2 730 Sk, av$ak uplatnil si iba 500 Sk. Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi
stazovatel’a trovy pravneho zastipenia v nim uplatnenej vyske, ked’ze to nie je v rozpore
s citovanou vyhlaskou. Priznané trovy pravneho zastlipenia zaviazal okresny sud uhradit’

pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

12



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2007
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