SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 333/2011-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. L., Ukrajina, zastipené¢ho advokatom JUDr. L. M., K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym sudom Kosice I

pod sp. zn. 27 Cb 154/2006 a takto
rozhodol:

Staznost A. L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. juna 2011
osobne do podatel'ne dorucend staznost’ A. L., Ukrajina (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) v konani vedenom Okresnym

sudom Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 27 Cb 154/2006.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je ukrajinskym Statnym ob¢anom, ktorému bol
rozhodnutim z 27. februara 2002 ulozeny zdkaz pobytu na uzemi Slovenskej republiky do
26. februdra 2012 s tym, Ze vycestovat’ mal najneskor do 28. marca 2002, k ¢omu aj doslo.

Odvtedy az do sucasnosti sa na izemi Slovenskej republiky nezdrzuje.

Proti stazovatel'ovi v stucasnosti prebiecha exeku¢né konanie vedené sudnym
exekutorom Mgr. J. G. (dalej len ,,sadny exekutor). O tomto exeku¢nom konani sa
stazovatel' dozvedel tak, Zze stidny exekutor matke stazovatela zijucej v K. vhodil do
postovej schranky oznamenie o vedeni exekucie pre vymozenie penaznej sumy 3 332,35 €.
Exeklcia sa vykonava na zaklade rozsudku okresného sudu sp. zn. 27 Cb 54/2006
z 22.januara 2007. Matka nésledne stazovatelovi ozndmila, ze sa proti nemu vedie

exekucné konanie.

Po nahliadnuti do spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 27 Cb 154/2006 prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu dita 5. méja 2011 stazovatel zistil, Ze okresny sid ho
zaviazal na zaplatenie sumy 35 512 Sk s prisl. na tom zaklade, Ze mal so spolo¢nostou
R.,s.r. 0., uzatvorit' 5. novembra 2001 zmluvu o vydani a pouZivani pdzitkovej karty.
Stazovatel'ovi bola v konani vedenom okresnym stidom uznesenim €. k. 27 Cb 154/2006-35
z 13. juna 2007 ustanovena opatrovnicka, a to zamestnankyia okresné¢ho sudu 1. G. (dalej

len ,,opatrovnicka‘). Na pojednavani bezprostredne pred vyhldsenim rozsudku opatrovnicka

uviedla, ze stazovatel'a nepozna a navrhuje, aby okresny sud rozhodol v zmysle zakona.

Podl'a stazovatela okresny sud tym, ze konal v jeho nepritomnosti a ustanovil mu za

opatrovnicku svoju vlastni zamestnankyiu, porusil jeho oznacené zékladné prava.

Je tazko predstavitel'né, aby pracovnik sidu v postaveni opatrovnika vo veci rieSenej
tym istym sudom akokol'vek namietal proti postupu a rozhodnutiu sudu. Naopak, je tu
vel'mi pravdepodobny konflikt medzi zauymom zamestnavatel'a opatrovnika (a tym aj jeho
samotného) na ¢o najrychlejSom skonceni veci a zdujmom tucastnika konania, ktorého ma
zastupovat’ s plnym zachovanim jeho prav a opravnenych zaujmov. Ustanovenie takejto

osoby za opatrovnika nemdze znamenat, Ze budiu ucinne chranené prava a zadujmy



zastipencho. Preto je takato prax v zrejmom rozpore s Ustavnymi zdsadami, ktoré¢ by mali
byt’ ustanovenim opatrovnika nepritomnému tucastnikovi dosiahnuté. V danom pripade bola
stazovatelovi opatrovnicka ustanovend len formdlne, vo veci bola tUplne pasivna
a neprejavila ani naznak snahy o ochranu prav a zdujmov nou zastupovaného st'aZovatela.
Nepodala vyjadrenie k Zzalobe, odvolanie proti rozsudku, neziadala, aby okresny sud
zistoval pobyt blizkych pribuznych stazovatela, hoci od cudzineckej policie by sa zistilo,
ze matka staZovatela zije v K. Netrvala ani na tom, aby sa zistoval pobyt staZzovatela
v cudzine, ¢o by mohlo viest’ k doruc¢eniu sidnych pisomnosti stazovatel'ovi na Ukrajinu.
Napokon opatrovni¢ka neuplatnila ani pravne namietky tykajuce sa skuto¢nosti, ze zmluvu
o prendjme treba povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, ktord vSak neobsahuje vSetky

zakonné nalezitosti.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 27 Cb 154/2006
s tym, aby bol rozsudok z 27. janudra 2007 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie.

Napokon ziada nahradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 255,28 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu



(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud konstatuje, ze na rozhodnutie o staznosti nie je dané jeho pravomoc.

Ako to vyplyva zuz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

Podstatou staznosti s tvrdenia stazovatela, podl'a ktorych mu opatrovnic¢ka bola
ustanovena predCasne bez dostatocného zistovania miesta jeho pobytu (napr.
prostrednictvom cudzineckej policie, ked’Zze stazovatel' je cudzi Statny prislusnik), d’alej
v osobe zamestnankyne toho sudu, ktory vo veci samej kona (¢o spochybiiuje jej redlnu
moZnost’ nezavisle branit’ stazovatel'ove prava v konani), a napokon, Ze opatrovnicka bola

pasivna a v skuto¢nosti prava stazovatel'a ako zastipenej osoby nebranila.

Mozno konStatovat, Ze podla tvrdenia stazovatel'a mu bola opatrovnicka ustanovena
v rozpore so zakonom, pricom ani jej postup pri zastupovani stazovatela nebol

akceptovatel'ny.

Za uvedenych okolnosti stazovatel' dosial’ nevyCerpal vSetky pravne prostriedky na
obranu jeho prav v konani pred vSeobecnymi stidmi. Ked’ze rozsudok okresného stidu nebol

stazovatel'ovi dosial’ doruc¢eny (bol doruceny zrejme iba opatrovnicke, ktorej ustanovenie za



opatrovnicku vSak staZzovatel’ povazuje za protizakonné), méze stazovatel’ podat’ odvolanie
proti rozsudku okresného sudu stym, aby namietky uvedené v staznosti preskimal
v odvolacom konani prislusny krajsky sid a pripadne potom aj Najvyssi sud Slovenske;j

republiky v rdmci dovolacieho konania.
Mozno urobit’ zaver, Ze vo veci je vylucend v danej faze pravomoc ustavného sudu,
ked’ze stazovatel’ eSte nevycCerpal vSetky pravne prostriedky ochrany oznacenych prav pred

vSeobecnymi sudmi.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2011



