SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 160/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o uUstavnej staznosti stazovatelky [N I

I -s((pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn.

26NcKR/7/2020 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 6. marca 2024 domadha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 26NcKR/7/2020. Stazovatel'ka zaroven
navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 4 140 eur
andhradu trov pravneho zastupenia aaby prikazal mestskému sidu konat' bez zbytocnych
prietahov.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze 6. jula 2020 podal spravca konkurznej podstaty tpadcu |l
B 2 obu proti stazovatelke, a to o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 500 eur.
Kedze sa Zalobca aani jeho pravny zéastupca nedostavili na pojednavanie nariadené
na 28. september 2021, sid rozhodol na navrh stazovatelky rozsudkom pre zmeskanie tak, Ze
7alobu zamietol. Zalobca nasledne (11. novembra 2021) navrhol zrugit' rozsudok pre zmeskanie, ale
sud jeho navrh zamietol (14. januara 2022). Na zéklade zalobcom podaného odvolania Krajsky sud
v KoSiciach 31. jula 2023 zru$il predmetny rozsudok pre zmeSkanie a nasledne mestsky sud
23.januara 2024 rozsudkom zaviazal stazovatelku ako Zalovani zaplatit sumu 12 500 eur



v prospech vSeobecnej podstaty nezabezpecenych veritelov v konkurznej veci tpadcu |
B St ovatelka podala proti predmetnému rozsudku 4. marca 2024 odvolanie
a 6. marca 2024 proti postupu mestského sudu aj tstavnu staznost’ na prietahy v konani.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka vo svojej Ustavne] staznosti namietala neefektivny postup mestského sudu, resp.
jeho pravneho predchodcu v obdobi medzi novembrom 2020 a septembrom 2021 a tiez v obdobi
medzi augustom 2023 a januarom 2024. Rovnako poukazala na nepripustna dizku napadnutého
konania, ktord uz presiahla tri apol roka. Tieto okolnosti podla stazovatel'ky odovodiuju
konstatovanie poruSenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote.

4. Stazovatel’ka uviedla, ze predmetom veci v napadnutom konani je bezna a rutinnd konkurzno-
pravna agenda, ktora nie je pravne narocnd a na konani neparticipuje ani vacsi pocet ucastnikov.
Prietahy v konani podla stazovatel’ky nebolo moZzné zapocitat’ ani jej ako zalovanej v napadnutom
konani, ktor4 vyuzila vSetky dostupné pravne prostriedky na svoju obranu. K prietahom teda doslo
iba v dosledku neefektivneho postupu mestského sidu. Napadnuté konanie ma pre stazovatel'ku
nielen ekonomicky, ale aj satisfakény vyznam, pricom pre neefektivnost’, nepozornost’ a necinnost’
mestského sudu stazovatel’ka pocituje pravnu neistotu a aj nepriaznivy dopad na svoje postavenie.

5. Stazovatelka si zdroven uplatnila ndhradu finanéného zadostucinenia vo vyske 4 140 eur.
Stazovatel'ka tuto sumu podoprela pomerne zlozitym vypoctom, ked’ uviedla, Ze za prvé dva roky
trvania konania si uplatituje finanéné zadostucinenie vo vyske 350 eur az 465 eur za rok, pricom
za nasledujuce ¢asové obdobie po prvych dvoch rokoch si uplatiiuje sumu 700 az 930 eur za rok.
Vyslednt sumu navysila o 50 % z dovodu zachovania vztahu primeranosti medzi utrpenou ujmou
a poskytnutym odskodnenim, 020 % z dovodu, Ze na prietahoch nemala Ziadne zavinenie,
a d’alSich 20 % z dovodu, ze priet'ahy vznikli z ddvodu necinnosti mestského sudu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom konania pred ustavnym stdom bolo postdenie, ¢i napadnutym postupom mestského
stidu doslo k porusSeniu staZovatel’kinho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnej$ia odlisnost’ (napr. II. US 55/98). Vzhladom
na uZz uvedené mohol Ustavny sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacenych prav
(t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

9. Ustavny std vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani méa nevyhnutne za néasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajSej judikatire, podla ktorého ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gistavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. Celkovéa dizka napadnutého sudneho konania pred mestskym stidom (a predtym Okresnym
sudom Kosice I) s prihliadnutim na ¢asové tseky, ked konal vo veci krajsky sud, predstavovala
priblizne 2 roky. Prvostupiiovy sud rozhodol po nieco vySe roku rozsudkom pre zmeskanie
v prospech stazovatel’ky, pricom nasledne zamietol Zzalobcov navrh na zrusenie rozsudku
pre zmeSkanie. Po tom, Co odvolaci sud prakticky zruSil predmetny rozsudok pre zmeSkanie,
prvostuptiovy sud vydal meritorny rozsudok v priebehu polroka. V tomto ohlade nemozno
doterajsiu dizku stazovatelkou napadnutého sidneho konania (t. j. vo vztahu dizke konania
a postupu pred prvostupiovym sudom, pozn.) zatial povazovat' za takd, ktord by bola zjavne
neprimerana. Mestsky sud v doterajSom priebehu napadnutého konania postupoval v zasade plynulo
a bez vyraznych obdobi dlhodobej necinnosti. Napokon stazovatel'ka vo svojej Gstavne] st'aznosti
iba vSeobecne konStatovala, Ze mestsky sud postupoval neefektivne najmd v obdobi medzi
novembrom 2020 a septembrom 2021 atieZ v obdobi medzi augustom 2023 a januarom 2024.
To ale prakticky bolo celé¢ obdobie, ked mestsky sud konal vo veci, co nemozno stotoznit’
s celkovou dizkou konania presahujucou tri roky a osem mesiacov, v ktorej je zahrnuté aj obdobie,
ked’ vo veci konal odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu zalobcu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie.

11. Ustavny sud zaroven zdoéraziuje, Ze stazovatelka svojou tUstavnou staznostou napadla iba
postup prvostupiiového sudu, preto mohol potencidlne porusenie jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov posudzovat’ iba vo vzt'ahu k tomuto sudu. Aby
mohol ustavny sid postdit celkovi dizku konania na viacerych stupiioch sadov, musia byt
samotnou ustavnou st'aznost'ou napadnuté vsetky sudy, ktoré v napadnutom konani participovali.

12. Po preskumani ustavnej staznosti vo vztahu k postupu prvoinstancného stidu v napadnutom
konani Gistavny sad vzhladom na uZ uvedenu dizku konania uzavrel, Ze tato dizka zo strany
mestského sudu (a jeho pravneho predchodcu) zatial nedosahuje taku ustavnopravnu intenzitu,
na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’al§ie konanie bolo mozné vyslovit’ poruSenie
stazovatel’kou oznaceného zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Ustavny sud preto Gstavni staznost’ stazovatel’ky pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa dalSimi navrhmi
stazovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

14. Pre uplnost’ ustavny sud dodéva, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého stidneho konania zo strany
mestského sudu signalizoval vznik prietahov (napr. ak by mestsky std dlhodobo nepredlozil spis
odvolaciemu sudu alebo ak by odvolaci sid zrusil meritérny rozsudok prvostupiiového sudu), toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude,
a preto nebrani stazovatel’ke, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozila Gstavnému
stdu novu tstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



