SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 101/2012-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. G. a Ing. J. G., obaja bytom K., zastipenych
advokatkou JUDr. I. R., K., pre namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach

sp. zn. 2 Co 23/2011 z 20. oktébra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. J. G.aIng. J. G. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. januara
2012 faxom a 31. januara 2012 osobne dorucend staznost’ Ing. J. G. a Ing. J. G., obaja
bytom K. (d’alej len ,,stazovatelia®), pre namietané porusSenie ich zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 2 Co
23/2011 z 20. oktobra 2011.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli: ,,Dna 14. 11. 2008 podal na Okresnom sude
Kosice Il navrhovatel JUDr. M. M. navrh na vydanie platobného rozkazu proti
stazovatelom, ktorym ziadal, aby sud ulozil stazovatelom povinnost zaplatit mu sumu
1 273 481 Sk s prislusenstvom. Svoj navrh odovodnil tym, zZe bol rucitelom uveru, ktory bol
stazovatelom ako dlznikom poskytnuty veritelom S., a.s.. Navrhovatelia nedodrzali
podmienky uiverovej zmluvy, preto ho S., a. s. vyzvala, aby dlh za odporcov uhradil. Dna
14. 7. 2006 S. uhradil sumu 1 273 481 Sk a po vyplateni tejto sumy mu bola odovzdand
kvitancia, ktora potvrdzuje zanik predmetnej pohladavky jej splatenim. Na tomto pravnom
zdklade sa domahal, aby sud vydal proti odporcom platobny rozkaz.

Platobnym rozkazom zo dna 2. 12. 2008, sud ulozZil staZovatelom zaplatit' sumu
pozadovanu navrhovatelom spolu s prislusenstvom, a uhradit navrhovatelovi trovy
konania.

Proti tomuto platobnému rozkazu podali stazovatelia odpor a Ziadali ndvrh
navrhovatela zamietnut. Sud prvého stupna po tom, co bol platobny rozkaz podanim
odporu zruSeny, vo veci vykonal pojednavania a rozhodol v sulade s navrhom navrhovatela
rozsudkom sp. zn. 41 C/177/2009. Proti tomuto rozsudku podali dna 22. 12. 2010
stazovatelia odvolanie a navrhovali odvolaciemu sudu - Krajskému sudu v Kosiciach,
rozsudok sudu prvého stupna zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut. Krajsky sud v
Kosiciach svojim rozsudkom sp. zn. 2 Co/23/2011 zo dna 20. 10. 2011 rozhodol tak, Ze
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil a zaviazal stazovatelov zaplatit
navrhovatelovi trovy konania. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach bol pravnej zastupkyni

stazovatelov doruceny dna 29. 11. 2011.

3. Stazovatelia v staznosti dalej uviedli: «StaZovatelia sa v konani branili tym, Ze
pokial’ navrhovatel’ uhradil S., a. s. sumu nad 133 000 Sk , plnil tak bez pravneho dévodu,
kedZe zo Ziadneho z vykonanych dokazov nevyplynulo, zZe by S., a. s. vyuZila svoje pravo

zakotvené v ¢lanku Il ods. 4 uverovej zmluvy, podla ktorej bola opravnena Ziadat splatenie



celého uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti, ak je dlznik v omeSkani so splatenim viac
nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace.

Tuto obranu sud prvého stupiia neakceptoval, pricom vo vztahu k odévodneniu
svojho skutkového a pravneho ndzoru o tejto otdzke uviedol, ze v case ked’ S., a.s. vyzvala
Zalobcu na splnenie rucitelského zavizku, bolo ,,viac nez zrejmé*, Ze staZovatelia -
Zalovani svoj zavizok nesplnia, a to jednak preto, Ze ich dlh na uvere predstavoval sumu
133 000 Sk, ako aj z dovodu ,,ze zalozné pravo v prospech S. bolo oslabené zaloznym
pravom zalobcu®. 'V tejto suvislosti tuto situdciu podriadil pod ustanovenie § 306
Obchodného zakonnika, podla ktorého nie je potrebné vyzyvat' dlznika na splatenie celého
dlhu, ak je nepochybne, zZe diznik svoj zavizok nespini ani v primeranej lehote.

Sud prvého stupnia v ramci citacie ustanovenia § 306 Obchodného zakonnika viozZil
svoj vlastny doplnok za slovo nepochybne v zneni: ,,vzhladom na opakované neplnenie “.

Stazovatelia namietali v podanom odvolani predovsetkym skutocnost, Ze v konani
nebol vykonany Ziaden dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze by Zalobca bol veritelom vyzvany
na zaplatenie celého dlhu. Z tohto dovodu nemozno jeho plnenie nad sumu 133 000 Sk
povazovat za plnenie rucitelského zavizku. Poukazovali na ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré neumoznovali pravny a skutkovy zaver urobeny sudom prvého stupna, Ze v
predmetnej veci nebola potrebna vyzva veritela S., a.s. na zaplatenie celého dlhu.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,
zrekapituloval priebeh konania, stotoznil sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a k
odvolacim namietkam stazovatelov uviedol, Ze aj pri ustanoveni § 548 Obcianskeho
zakonnika plati vykladové pravidlo, podla ktorého vyzva rucitelovi nie je potrebna, ak by
bola nemoznda, alebo celkom zbytocna...

Podla ustanovenia § 61a ods. 2 Exekucného poriadku v zneni platnom od 1. 9. 2005,
teda v case ked zalobca uhradil S. cely dlh, platilo: ,, Exekucné konanie na zdaloh mozno
viest iba vtedy, ak opravneny je zalozny veritel, alebo zalozny veritel s exekuciou suhlasi. *

Z citovaného ustanovenia Exekucného poriadku vyplyva nepochybne, zZe zdloZny
veritel' S., a. s. svoje exekucné prdavo nemohol mat’ Ziadnym sposobom oslabené, kedZzZe
exekucné konanie na predmet zdalohu nehnutelnost - rodinny dom v k. u. K., sa mohlo viest
len s jeho suhlasom. Sud, ktory rozhoduje v obcianskom sudnom konani o narokoch

ucastnikov konania, nie je opravneny neaplikovat’ na ne pravne predpisy, ktoré tieto pravne



vztahy upravuju, alebo si vyberat, ktoré ustanovemnia prdvnych predpisov zoberie pri
pravnom posudzovani tej ktorej veci do uvahy, a ktoré nie. Ak sud prvého stupia odmietol
obranu stazovatelov poukazujuc na ,,oslabenie zalozného prava S., a. s.* tento svoj zaver
nijako nezdovodnil a navySe nijakym sposobom pravne nezdovodnil akym sposobom sa
vyrovnal s ustanovenim § 61a ods. 2 Exekucného poriadku...

Naopak, ustanovenie § 306 ods. 1 stanovuje, Ze pisomnad vyzva veritelovi nie je
potrebnd, ak je nepochybne, zZe dlznik svoj zavdzok nesplni, najmd pri vyhlaseni konkurzu.

Sud prvého stupna vSak uvedenu cast’ citovaného zakonného ustanovenia, ,,najmd pri
vyhlaseni konkurzu“ nespomina, namiesto toho ju nahrddza svojim viastnym slovnym

spojenim ,,vzhladom na opakované neplnenie ““.»

4. Na zdklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby tustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., Pravo stazovatelov - na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 prva veta
Dohovoru a prdavo domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude
zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, bolo rozsudkom
Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 2 Co/23/2011 zo dna 20. 10. 2011, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietaného prdava stazZovatelov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 2 Co/23/2011 zo dna 20. 10. 2011 a vracia vec Krajskéemu sudu v KoSiciach na
dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania. “

II.

5.Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 4 tstavy podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej

ochrane ustanovi zakon.

12. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



13. Podstatou staznosti stazovatel'ov je namietan¢ porusenie ich zdkladné¢ho prava
domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude podla €l. 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ustavy a prava spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru rozsudkom krajského sadu sp. zn. 2 Co 23/2011
z 20. oktébra 2011. Napadnutym rozsudkom krajského sadu bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 41 C 177/2009 z 8. novembra
2010. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 30. novembra 2011.

Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bola zaloba o =zaplatenie sumy
1 273 481 Sk s prisl., ktort podal Zalobca proti stazovatelom z titulu, Ze ako rucitel’ splatil
uver stazovatel'ov, ktori boli v omeSkani s jeho plnenim. StaZovatelia predovSetkym tvrdia,
ze vSeobecné sudy nespravne interpretovali ustanovenia tykajlice sa povinnosti rucitel’a
splnit’ dlh dlznika podl'a § 306 Obchodného zakonnika, ako aj ustanovenie § 548
Obcianskeho zakonnika, a namietaju, ze v konani nebol vykonany Ziaden dokaz, z ktorého
by vyplynulo, Ze by Zalobca bol veritelom vyzvany na zaplatenie celého dlhu. Stazovatelia
tiez tvrdia, Ze vSeobecné sudy pri rozhodovani nevzali do Gvahy ustanovenie § 61a ods. 2

Exekuéného poriadku.

14. Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 41 C 177/2009 z 8. novembra 2010 vyplyva:

,Sucastou zmluvy o uvere bola aj zmluva o zriadeni zdlozného prdva na
nehnutelnost’ Zalovanych - rodinny dom... Z tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovani nespochybnili
a je podlozené aj dokladmi nachadzajucimi sa v spise, je nepochybné, Ze na rovnaku
nehnutelnost’ Zalovanych bolo zriadené zalozné pravo v prospech zZalobcu a to zmluvou o
zriadeni zdlozného prava zo dna 17. 12. 2004..., ktora bola uzavreta spolu s exekucnou
notarskou zapisnicou... Jej obsahom bola i zmluva o pézicke uzavreta medzi Zalobcom ako
veritelom a Ing. J. G. spolu so S. s. r. 0. ako dlznikom. Na zdklade tohto exekucného titulu
vzniklo na rodinnom dome exekucnym prikazom sp. zn. Ex 296/07 AM, Z 5403/09, pol. vz...
v prospech Zalobcu aj exekucné zalozné pravo na nehnutelnost. Pre vymahanu pohladavku
sa nehnutelnost exekvuje a bolo tomu tak aj v case, ked’S. a. s. vyzvala Zalobcu na splnenie
rucitelského zavdzku. V obdobi roku 2006 bolo viac nez zrejmé, Ze zalovani svoj zavizok
nesplnia a to jednak z dovodu, Ze ich dlh na uvere predstavoval sumu 133.000,- Sk ako aj z

dovodu, zZe zdlozné pravo v prospech S. a. s. bolo oslabené zaloznym pravom Zalobcu. Danu



situdciu mozno subsumovat pod § 306 Obchodného zakonnika; kedy nie je potrebné vyzyvat
dliznika na splatenie celého zavizku pretoZe je nepochybné (vzhladom na opakované
neplnenie), ze dlznik svoj zavizok nesplni ani v primeranej lehote. Mimo to je potrebné
uviest, ze z clanku 1V uzavretej zmluvy vyplyva, ze banka moze pozadovat splatenie celého
uveru, ak je diznik v omeskani so splatenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky,
viac nez 3 mesiace, co bolo v prejednavanej veci nepochybne dané, kedZe vyska
nezaplateného uveru predstavovala sumu 133.000,- Sk, ked’ jedna splatka bola 19.000,- Sk.
Priamym pravnym nasledkom tohto skutkového stavu bola povinnost' Zalobcu zaplatit
sumu zavdzku, ktorého obsah je dany jeho rucitelskym vyhlasenim obsiahnutym v zmluve
o uvere. Ak teda zaplatil sumu 1.273.481.,- Sk, spinil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy
a zadkona; preto toto jeho konanie nemozZe byt plnenim bez prdavmneho dovodu, ako

naznacovali Zalovani vo svojich vyjadreniach.

15. Krajsky suad v odovodneni napadnutého rozsudku sp. zn. 2 Co 23/2011
z 20. oktobra 2011 konStatoval:

, Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a k odvolacim namietkam Zalovanych dodava:

Aj priust. § 548 OZ plati vykladové pravidlo, Ze pisomna vyzva veritela dlznikovi nie
je potrebna, ak by bola nemoznd alebo celkom zbytocna.

Z obsahu uverovej zmluvy II. bod 4 vyplyva, Ze splatnost’ celeho uveru nastava, ak je
dlznik v omeskani s platenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako
3 mesiace. Z vyzvy zo 7. 6. 2006 vyplyva, ze vyska omeSkanej ciastky je 133.000,- Sk,
pricom mesacné splatky boli 19.000,- Sk teda je nesporné, ze v case vyzvy Zalovani ako
dlznici boli v omeskani s platenim viac nez dvoch splatok, takze boli splnené podmienky na
to, aby veritel mohol pozadovat splnenie celého, dlhu, inak povedané nastala splatnost
celého dlhu. Tym Ze boli splnené podmienky preto, aby s. bola oprdavnena Ziadat' splatenie
celého uveru pred dohodnutou lehotou splatnosti naraz, odvolaci sud mal za to, Ze jej
konanie spocivajuce v prijati celého dlhu, nielen diznych splatok, od rucitela, je potrebné
hodnotit ako prejav jej vole v sulade s bodom 4 clanku Il uverovej zmluvy uzavretej medzi

S. a zZalovanymi. Navyse zZalobcom zaplatend suma bola zuctovana na uver Zalovanych



titulom jeho rucitelského zavdzku, preto v Ziadnom pripade jeho plnenie nemozno hodnotit
ako bezdovodné obohatenie.

Nebolo mozné prihliadat’ ani na dalSiu odvolaciu namietku, z ktorej vyplynulo, Ze
v konani navrhovali vypocut’ zamestnankynu S. a preukdzanie tvrdenia, Ze s pracovnikom
viedli rokovanie o moznost splatenia omeskanych splatok, prip. inej forme usporiadania ich
vztahov, pretoze ako to spravme konstatoval aj sud prvého stupna v odévodneni svojho
rozhodnutia, vysluch uvedenej svedkyne nebol rozhodujuci pre posudenie dovodnosti
uplatnené¢ho ndroku, t. j., ¢i v danom pripade zo strany Zzalobcu doslo k splneniu
rucitel’ského zavdzku za zalovanych ako priamych dlznikov a v akej vyske toto plnenie bolo
poskytnuté.

Z uvedenych dovodov ako uz bolo vyssie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna ako vecne spravny. “

16. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto
nemoze preskiimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov, pokial’ tieto sudy vo svojej €innosti
postupuju v stlade s prdvami na sudnu a ini pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Preskimanie rozhodnutia v§eobecného
sudu v konani pred Gstavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z Ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.

17. Z vz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej



neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

18. Ustavny sud uZ vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97, IV. US 195/07). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odliSnost’.

19. Rozsudok krajského sudu bol zalozeny na zaveroch z vykonaného dokazovania
prvostupiiového sudu. V napadnutom rozsudku su uvedené skutkové okolnosti veci
a odovodnené zavery tykajuce sa pravneho posudenia veci. Krajsky sid sa stotoznil
s interpretaciou dotknutych pravnych predpisov (predovSetkym § 306 Obchodného
zakonnika) uskuto¢nenou v rozsudku okresného sudu sp. zn. 41 C 177/2009 z 8. novembra
2010 a interpretaciou obsahu uzatvorenej Uverovej zmluvy a konStatoval, Ze veritel’ bol
jednak opravneny ziadat’ splatenie celého tiveru pred dohodnutou lehotou splatnosti naraz,
a navyse, ze konanie veritel'a spocivajice v prijati celého dlhu od rucitel'a bolo potrebné
hodnotit’ ako prejav vole veritel'a v stilade s podmienkami uverovej zmluvy. Krajsky sud
tiez v zavere uviedol, ze prijatie plnenia veritelom vzhl'adom na jeho pravny dévod
(splatenie uveru stazovatelov, ktori boli v omeSkani s plnenim) z titulu rucitel'ského
zaviazku Zalobcu nemozno hodnotit’ ako bezdovodné obohatenie.

Krajsky sud sa jasnym, pravne korektnym a zrozumiteInym sposobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a prdvnymi skutoCnost’ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie vo veci

podstatné a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikacia dotknutych ustanoveni pravnych



predpisov boli vykonané ustavne suladnym sposobom. Ustavny sud po preskiimani
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky svojvolnosti alebo arbitrarnosti a zavery v lom uvedené v stvislosti s namietanym
porusenim zdkladného prava staZovatelov na sidnu ochranu a na spravodlivé stdne
konanie nie su ustavne neudrzatelné. Krajsky std v napadnutom rozsudku podl'a nazoru
ustavného sidu primeranym sposobom reagoval na namietky stazovatelov a vysvetlil
dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, pricom toto rozhodnutie nemozZno povazovat’

za arbitrarne, respektive nepreskimatel’né.

20. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Ze pri predbeznom prerokovani
staznosti neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by umoznovali vyslovit' porusenie
zakladného prava stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 a ods. 4 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 23/2011 z 20. oktébra 2011.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o d’alSich narokoch stazovatelov

ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. aprila 2012
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