SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 73/2010-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ Ing. J. N., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., M., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1023/1994, za

ucasti Okresného sudu Michalovce, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. J. N. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 1023/1994 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 1023/1994 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. J.N. priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom pat'tisic
eur), ktoré mu je Okresny suid Michalovece povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit Ing. J. N. trovy konania v
sume 289,74 € (slovom dvestoosemdesiatdevit’ eur a sedemdesiatStyri centov) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. K., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 11. novembra
2009 dorucend staznost Ing. J. N., M. (dalej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom
JUDr. J. K., M., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1023/1994.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu 27. oktobra 1994
sa Ing. D. R. (dalej len ,,7alobca*) doméhal od stazovatela ako Zalovaného zruSenia
podielového spoluvlastnictva k v Zalobe oznacenej nehnutelnosti a ku hnutelnym veciam.
Okresny sud v predmetnej veci rozsudkom sp. zn. 14 C 1023/1994 z 13. decembra 2000
zruSil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov a nehnutelnost’ a hnutel'né veci prikazal do
vyluéného vlastnictva stazovatela a zaroven mu uloZzil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na
vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sumu 2 139 585 Sk. Stazovatel’ v tejto suvislosti
uvadza, Ze ,,okresny sud na toto rozhodnutie potreboval casovy priestor az 6 rokov

a 2 mesiace “.



Na zéklade odvolani stazovatela aj Zalobcu Krajsky sid v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 14 Co 196/2001 z 31. januara 2003 napadnuty rozsudok

okresného sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Aj v poradi druhy rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 1023/1994 z 31. januara
2006 bol na zaklade odvolani obidvoch ucastnikov konania zruseny krajskym sidom, a to
uznesenim sp. zn. 4 Co 174/2006 z 29. decembra 2008. StaZovatel v tejto suvislosti
poukazuje na Cast’ odévodnenia uvedené¢ho rozhodnutia krajského sudu, v ktorej je uvedené:
,,-. SUd prvého stupna sa dosledne neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, nevykonal
vSetky dokazy a nezistil skutkovy stav v rozsahu uvedenom v zruSujucom uzneseni

(s

odvolacieho sudu... "

Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze od zacatia konania uz uplynulo viac ako 15 rokov, pri¢om

v predmetnej veci do podania staznosti ustavnému sidu nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani
k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ziada, aby ustavny sud o jeho st’aznosti rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1023/1994,
prikaze okresnému sudu, aby v ozna¢enom konani konal bez zbyto¢nych prietahov a prizna

mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €, ako aj uhradu trov konania v sume 289,74 €.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 73/2010-11

z 18. februdra 2010 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu UcCastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednévania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zdkona

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a upustil od Ustneho pojednavania, ked’ze
vzhladom na charakter veci dospel k zaveru, zZe od neho nemozno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
podanim sp. zn. 1 SprV/108/2010 z 26. februara 2010 doru¢enym ustavnému sudu 1. marca
2010, v ktorom okrem in¢ho uviedol:

,, Ucastnik konania Ing. J. N. podal na Okresny sud v Michalovciach staznost na
prietahy v konani dna 24. 7. 2009. Na tuto staznost som odpovedal dna 10. 8. 2009, ktoru
som uznal za dovodnu, pretoze ako som zistil zo spisu, sudca JUDr. M. S. sa dopustil
prietahov v konani. Za tento nedostatok som sa mu za sud ospravedinil.

Aj v tomto svojom vyjadreni uznavam, Ze vo veci sa menovany sudca dopustil velkych
prietahov a opdtovne uvddzam, Ze ucastnik konania Ing. J. N. sa dovodne stazuje na

necinnost sudcu. “

Pravny zastupca staZovatela reagoval na vyjadrenie okresného sidu podanim
dorucenym tustavnému sudu 15. marca 2010, v ktorom len konStatoval, ze ,, nepovazuje za
potrebné vyjadrit sa k stanovisku predsedu Okresného sudu Michalovce, lebo s tymto

stanoviskom suhlasi v plnom rozsahu “.

I1.

Z obsahu staznosti a zo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
14 C 1023/1994 tGstavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

1. Dna 27. oktobra 1994 Zalobca podal okresnému sudu Zalobu proti staZzovatel'ovi
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnému a nehnutelnému
majetku ,, byvalej prevadzkovej jednotky D. 5. p. P. — prevadzka M. * (d’alej len ,,majetok®),
ktory u€astnici konania nadobudli drazbou v ramci malej privatizacie.

2. Dna 8. novembra 1994 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie k priloZenej

zalobe (stazovatel’ svoje vyjadrenie dorucil okresnému stdu 1. februara 1995).



3. Diia 6. marca 1995 okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za
podany navrh.

4. Dna 27. marca 1995 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 13. april 1995,
ktore bolo za pritomnosti Zalobcu iba odrocené na 12. maj 1995 z dévodu ziadosti pravneho
zastupcu stazovatel’a o odrocenie pojednavania.

5. Dna 20. aprila 1995 Zalobca podal okresnému sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

6. Dia 11. maja 1995 stazovatel dorucil okresnému sidu ndvrh na prerusenie
konania vo veci samej z dovodu, Ze toho istého dila podal okresnému stidu Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k majetku, zaroveit z tohto dovodu ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani nariadenom na 12. mdj 1995; na tomto pojednavani okresny sud vyhlasil
uznesenie o preruseni konania do pravoplatného ukoncenia veci vedenej pod sp. zn.
6 C 576/95.

7. Uznesenim z 19. maja 1995 okresny sud vydal vo veci predbezné opatrenie, proti
ktorému st’azovatel’ podal odvolanie; spis bol predlozeny krajskému sudu 7. jula 1995.

8. Uznesenim sp. zn. 16 Co 275/95 z 27. jala 1995 krajsky sud zruSil uznesenie
okresného stdu z 12. maja 1995 pre jeho nevykonatelnost’ a vec mu vratil na d’alSie konanie
(spis bol okresnému sudu doruceny 15. augusta 1995).

9. Rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 6 C 576/95 z 8. januara 1996 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 127/96 z 8. aprila 1997 bola Zaloba stazovatel’a
o urCenie vlastnickeho pradva zamietnuta (pozri bod 6), predmetné rozsudky nadobudli
pravoplatnost’ 29. maja 1997.

10. Dmna 3. septembra 1997 okresny sud nariadil termin pojedndvania na
29. september 1997, ktoré bolo za pritomnosti zalobcu iba odrocené na 31. oktober 1997
z dovodu ospravedlnenia stazovatela; pojednavanie konané 31. oktobra 1997 bolo na
ziadost’ ucastnikov konania odro¢ené na 10. november 1997.

11. Pojednavanie z 10. novembra 1997 okresny sud pre nepritomnost obidvoch
ucastnikov konania iba odrocil na 5. december 1997.

12. Dna 5. decembra 1997 sa uskuto¢nilo pojednévanie za pritomnosti obidvoch

ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, ktoré bolo na navrh zalobcu odro¢ené na



neurcito pre UCely nariadenia znaleckého dokazovania; okresny sud uznesenim z 27. janudra
1998 nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca doc. Ing. M. P.

13. Dila 26. februara 1998 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 6. marec
1998, ktoré bolo odrofené na neurCito s tym, Ze Zalobca predlozi navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

14. Diia 25. marca 1998 ustanoveny znalec oznamil okresnému stdu, Ze nemdze
vypracovat’ znalecky posudok pre zaneprazdnenost’; okresny sud preto uznesenim zo
17. aprila 1998 poveril jeho vypracovanim znalca Ing. L. G., ktory mu vypracovany
znalecky posudok dorucil 4. augusta 1998.

15. Okresny sud 9. septembra 1998 vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie
k prilozenému znaleckému posudku.

16. Dna 15. oktébra 1998 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 6. november
1998, ktoré z dovodu ziadosti Zalobcu o odroCenie pojednavania zrusil, a nariadil novy
termin na 13. november 1998; toto pojedndvanie za pritomnosti obidvoch ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov bolo odro¢ené na 7. december 1998 z dovodu navrhu
stazovatel’a na vysluch znalca.

17. Pojednavanie konané 7. decembra 1998 bolo iba odroc¢ené na 15. januar 1999
zdovodu ospravedlnenej neucasti znalca; pojedndvanie konané 15. janudra 1999 za
pritomnosti obidvoch uc¢astnikov konania a ich pravnych zastupcov bolo odrocené na
10. februar 1999 z dovodu zmeny Zalobného petitu zalobcom.

18. Diia 10. februdra 1999 sa uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti obidvoch
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, ktoré bolo odrofené na neurcito s tym, Ze
okresny sud bude prostrednictvom realitnych kancelarii zistovat’ aktudlnu trhovi cenu
nehnutel'ného majetku. V tejto stuvislosti okresny sud pripisom zo 16. februdra 1999 ziadal
o informaciu viaceré realitné kancelarie v regione a uznesenim z 26. aprila 1999 nariadil vo
veci znalecké dokazovanie znaleckou organiziciou U., s. r. o., B. (dalej len ,,znalecka
organizacia“), ktora vypracovany znalecky posudok dorucila okresnému sudu 23. juna 1999
(23. jana 1999 okresny sud vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie k priloZzenému

znaleckému posudku).



19. Dia 15. jula 1999 okresny sud nariadil termin pojednavania na 6. august 1999,
ktoré z dovodu ziadosti st'azovatela o odroCenie pojednavania (dovolenka jeho pravneho
zastupcu) iba odrocil na 10. september 1999.

20. Na pojedndvani konanom 10. septembra 1999 za pritomnosti obidvoch
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov okresny sud zamietol navrh stazovatela
z 19.jula 1999 na nariadenie predbezného opatrenia a z dovodu stazovatel'om podanych
namietok proti znaleckému posudku odrocil pojednavanie na 1. oktdber 1999.

21. Pojednéavanie 1. oktobra 1999 bolo iba odrocené na neurcito z dovodu, ze
stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti proti zdkonnému sudcovi; o tejto namietke rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Nc 40/99 z 31. januara 2000 tak, Ze sudcu okresného stidu
JUDr. M. S. nevylucil z prerokuivania a rozhodovania predmetnej veci (spis bol okresnému
sudu doruceny 7. marca 2000).

22. Dna 5. méja 2000 okresny sud nariadil termin pojednévania na 12. m4j 2000,
ktoré po bolo po vysluchu tcastnikov na ziadost’ stazovatel'a odro¢ené na 29. maj 2000 pre
ucely d’alSieho dokazovania.

23. Pojedndvanie konané 29. maja 2000 za pritomnosti obidvoch ucastnikov konania
a ich pravnych zastupcov bolo na ziadost' stazovatela odrofené na neurcito z dovodu
doplnenia znaleckého dokazovania.

24. Uznesenim zo 14. juna 2000 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie
dopracovanim znaleckého posudku zo 14. decembra 1996 z dévodu potreby zohladnit
investicie na modernizaciu a rekonStrukciu majetku vynalozené od augusta 1994; znalec
dodatok k znaleckému posudku dorucil okresnému sudu 6. oktobra 2000.

25. Dna 21. novembra 2000 okresny sud nariadil termin pojednavania na
11. december 2000, ktoré bolo po vykonanom dokazovani odro¢ené na 13. december 2000
na Ucely vyhlasenia rozsudku, proti ktorému stazovatel’ podal 9. marca 2001 odvolanie (spis
bol predlozeny krajskému stdu 15. juna 2001).

26. Dna 24. marca 2003 bol spis vrateny okresnému sidu spolu so zruSujicim
uznesenim krajského sidu z 31. januara 2003.

27. Uznesenim z 5. jina 2003 okresny sud priznal znale¢né znaleckej organizacii aj

znalcovi a 9. jina 2003 vyzval stazovatel’a na thradu trov znaleckého dokazovania.



28. Diia 16. jala 2003 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 8. september
2003, ktoré bolo odrocené na ucely d’alSiecho dokazovania na 1. oktober 2003, avSak pre
praceneschopnost’ sudcu bolo telefonicky odrocené na 29. oktober 2003.

29. Pojednavanie konané 29. oktdbra 2003 bolo iba odro¢ené pre nepritomnost
stazovatela (kolizia pojedndvani pravneho zastupcu) na 3. december 2003, toto
pojednavanie bolo taktiez odroCené na 28. janudr 2004 pre praceneschopnost’ zalobcu
a dovolenku pravneho zastupcu stazovatel’a.

30. Pojedndvanie konané 28. janudra 2004 za pritomnosti obidvoch ucastnikov
konania a ich pravnych zastupcov bolo na Ziadost’ stazovatel'a odro¢ené na 25. februar 2004
z dovodu vykonania dokazu danovymi dokladmi z rokov 1992 az 1994. V tejto stvislosti
okresny sud pripisom z 3. februdra 2004 ziadal S., a. s., pobocku M., o informaciu o stave
uctov ucastnikov konania.

31. Dna 25. februara 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo iba odrocené na
neurcito pre nepritomnost’ stazovatel'a a jeho pravneho zastupcu, pravny zastupca Zalobcu
sa pre praceneschopnost’ ospravedlnil.

32. Dna 10. marca 2004 okresny sud nariadil termin pojednavania na 7. april 2004,
ktoré bolo za pritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu odrocené pre nepritomnost’
pravneho zastupcu stazovatel’a (kolizia pojedndvani) na 7. ma;j 2004.

33. Pojednavanie 7. maja 2004 za pritomnosti obidvoch ucastnikov konania a ich
pravnych zastupcov bolo na ich ziadost' odrocené na 18. jun 2004 z dévodu vyziadania
lehoty na vyjadrenie k dokazom; stazovatel’ sa vyjadril 27. maja 2004 a Zalobca 4. jina
2004.

34. Dna 18. juna 2004 sa uskuto¢nilo pojedndvanie za pritomnosti obidvoch
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, ktoré bolo odrocené na neurcito pre ucely
d’alSieho dokazovania.

35. Dna 23. augusta 2004 okresny sud nariadil termin pojednavania na 8. september
2004, ktoré bolo odrocené na 16. september 2004, avSak aj toto pojednévanie bolo pre
nepritomnost’ Zalobcu odrocené na 8. oktober 2004.

36. Dna 8. oktobra 2004 sa uskuto¢nilo pojedndvanie za pritomnosti obidvoch
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, ktoré bolo na Ziadost’ zalobcu odroc¢ené na

26. oktober 2004, avSak aj toto pojednavanie bolo na Ziadost’ pradvneho zastupcu Zalobcu



odro¢ené na 15. december 2004 z dovodu, Ze do tohto terminu urad préce, socidlnych veci
a rodiny nedorucil okresnym sidom vyZziadané stanovisko.

37. Dna 15. decembra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti obidvoch
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, ktoré¢ bolo odrocen¢ na 25. januar 2005 s tym,
ze Ucastnici predlozia svoje zaverecné vyjadrenia.

38. Pojednéavanie nariadené na 25. januar 2005 bolo odrocené pre praceneschopnost’
pravneho zastupcu Zalobcu, pojednavanie nariadené na 4. marec 2005 bolo odrocené pre
opatovné predvolanie svedka, pojednavanie nariadené na 1. april 2005 bolo odrocené pre
nepritomnost’ stazovatela, pojedndvanie nariadené na 29. april 2005 a rovnako aj
pojednavanie konané¢ 31. maja 2005 boli odrocené pre ucely doplnenia dokazovania
a zaverecného vyjadrenia ucastnikov.

39. Pripisom z 24. juna 2005 okresny sud ziadal znalecku organizéciu, ako aj znalca
Ing. S. o vypracovanie dodatkov k znaleckym posudkom k precisleniu v§eobecnej hodnoty
majetku, po predchadzajicej urgencii zo 16. septembra 2005 boli dodatky k znaleckym
posudkom predlozené 4. a 5. oktobra 2005, stazovatel’ sa k nim vyjadril 4. novembra 2005.

40. Dna 16. decembra 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie za pritomnosti obidvoch
ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov, ktoré bolo odrocené na 31. januar 2006
z dovodu, ze zalobca sa chcel oboznamit’ s vyjadrenim stazovatela, ktoré mu bolo dorucené
kratkou cestou na pojednavani.

41. Rozsudkom z 31. januara 2006 okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov konania s tym, Ze nehnutelnosti a hnutelné veci v niom uvedené prikazal do
vyluéného vlastnictva stazovatela, ktorého zaviazal zaplatit Zzalobcovi na financné
vyrovnanie sumu 1 925 000 Sk; proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ 11. maja 2006
odvolanie; 29. maja 2006 bol spis doruceny krajskému sidu pre ucely rozhodnutia
o odvolani.

42. Dna 24. februara 2009 bol spis vrateny okresnému sudu spolu so zrusSujucim
uznesenim krajského stidu z 29. decembra 2008.

43. Dna 8. aprila 2009 okresny sud nariadil termin pojednavania na 7. maj 2009,
ktoré bolo po vysluchu tcastnikov odrocené na neurcito.

44. Uznesenim z 18. méja 2009 okresny sud ulozil znalcovi Ing. S. vypracovat

dodatok k znaleckému posudku vo vztahu k vycisleniu nakladov vynaloZzenych na



zhodnotenie posudzovanych nehnutelnosti, rovnako uznesenim z toho ist¢ho dia ulozil
vypracovat dodatok k precisleniu vSeobecnej hodnoty majetku tvoriaceho predmet
znaleckého dokazovania aj znaleckej organizécii, ktord dodatok vypracovala a dorucila
okresnému stdu 5. oktobra 2009 (znalec Ing. S. 11. jina 2009 oznamil okresnému sudu
svoje vyskrtnutie zo zoznamu znalcov).

45. Pripismi z 19. méja 2009 okresny sud vyzval G€astnikov konania na pisomné
vyjadrenie k vyporiadaniu majetku v zmysle zdverov odvolacieho stdu.

46. Dna 5. novembra 2009 stazovatel’ opdtovne vzniesol namietku zaujatosti sudcu,
ku ktorej sa vyjadril zdkonny sudca tak, ze stihlasi, aby vec bola pridelend inému sudcovi.

47. Dna 30. decembra 2009 okresny sud predlozil spis krajskému suadu, ktory
16. februara 2010 spis vratil okresnému stdu spolu s uznesenim z 21. januara 2010;
oznacenym uznesenim krajsky sid rozhodol, ze zikonny sudca nie je vyluceny
z preroktvania a rozhodovania predmetnej veci.

48. Dna 24. februara 2010 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. marec

2010, ktoré bolo odrocené na 20. april 2010.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.
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Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedené¢ho
doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
IV. US 41/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
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predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu. Ustavny sud
(obdobne ako ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 74/02,
I11. US 111/02, I11. US 142/03). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Z hl'adiska prvého z uvedenych kritérii, t. j. €1 v danom pripade ide o zlozitu vec po
pravnej a skutkovej stranke, Ustavny sud konStatuje, Ze vzh'adom na predmet namietaného
konania, ktorym je rozhodovanie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k hnuteI'nému
a nehnutelnému majetku, ajeho doterajsi priebeh moZzno posudzované sudne konanie
povazovat za skutkovo zlozité, kedZze bolo potrebné v jeho ramci uskuto¢nit’ ¢asovo
naro¢né dokazovanie okrem iného viacerymi znaleckymi posudkami (na zistenie v§eobecne;j
ceny majetku a jej aktualizicie) a zaobstaravanim listinnych ddkazov. Doterajsi viac nez
15-ro¢ny priebeh napadnutého konania vSak podla ndzoru ustavného siidu nemozZno
ospravedliiovat’ faktickou zloZitostou prerokovavanej veci. Tato dizka konania je celkom
zjavne neprimerana. Ustavny std preto pri posudzovani prietahov v konani a uréeni sumy
finanéného zadostucinenia v prospech okresného sudu mohol zohladnit’ ,fakticka®
zlozitost” veci len Giastoéne. Ustavny sud vzal do tuvahy skuto¢nost, Ze vo veciach
vyporiadania podielového spoluvlastnictva existuje stabilizovana judikatura vSeobecnych
sudov, ana tomto zdklade zdoraznil, Ze pri slUstredenom postupe okresného sudu

v posudzovanom konani bolo mozné vo veci pravoplatne rozhodnut’ v primeranej lehote.
Dalgim kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri hodnoteni doterajsicho priebehu

napadnutého konania, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika konania. V spravani

stazovatela, ktory v konani pred okresnym sidom vystupuje ako zalovany, ustavny sud
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zistil viacero skutocnosti, na ktoré bolo potrebné¢ prihliadat’ pri posudzovani, ¢i a z akych

dévodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

Ustavny sid predovietkym pripista, Ze navrh staZovatela na preruSenie
napadnutého konania (okresny sud tomuto navrhu uznesenim z 12. maja 1995 vyhovel), nim
podané odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia z 19. méja 1995, ako
aj odvolania proti rozsudku z 13. decembra 2000 a proti rozsudku z 31. januara 2006,
opakovane uplatnend namietka zaujatosti proti zakonnému sudcovi, jeho ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia, navrh na doplnenie znaleckého dokazovania, vykonanie ddkazu
dafiovymi dokladmi, vysluchom znalca objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného
konania, ked’ze vo veci konajlce sudy sa s tymito navrhmi st'azovatel'a museli vysporiadat’.
Zaroven ale ustavny sud konstatoval, Ze i§lo o navrhy, na ktoré ma stazovatel’ pravo podl'a
prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, a preto ich nemozno hodnotit’ ako

prietahy sposobené st'azovatel'om.

Na tarchu stazovatela ale ustavny sid pripisal skutoénost’, Ze k prediZeniu doterajsej
dizky napadnutého konania doslo z dovodu jeho opakovanych Ziadosti o odrodenie
nariadenych pojednédvani vo veci (celkom 10 Ziadosti , a to 13. aprila 1995, 12. maja 1995,
29. septembra 1997, 10. novembra 1997, 6. augusta 1999, 29. oktobra 2003, 3. decembra
2003, 25. februara 2004, 7. aprila 2004 a 1. aprila 2005), a to z dovodu kolizie pojednavani,
praceneschopnosti a dovolenky pravneho zastupcu, kratkodobého pobytu stazovatela

v zahrani¢i a na U€ely uzavretia mimosudnej dohody so Zalobcom.

Ustavny sud pritom vzal do Givahy, Ze v danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy
ucastnik povinny postupovat’ podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko usilie na
su¢innost’ s vo veci konajucim sudom tak, aby mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut
v sulade so zdkonom. Konanie stazovatela nebolo v uplnom sulade s jeho pravami
a povinnost’ami ako Ucastnika konania. Uvedené skuto€nosti preto tstavny sud zohl'adnil pri

rozhodovani o priznani finan¢ného zadostucinenia st'azovatel'ovi.
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Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sid zistoval, ¢i doslo
v predmetnej veci k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu

v namietanom konani.

Na zéklade prehladu ukonov okresného sudu ustavny sud konStatoval, Ze okresny
sud konal v zasade plynulo, avSak takmer cely priebeh konania [(okrem obdobia, pocas
ktorého bolo konanie prerusené (od 12. maja 1995 do 29. maja 1997, t. j. 24 mesiacov),
a obdobi, pocas ktorych rozhodoval o odvolani proti rozsudku z 13. decembra 2000 (od
15. juna 2001 do 24. marca 2003, t. j. 21 mesiacov) a odvolani proti rozsudku z 31. januara
2006 (od 29. maja 2006 do 24. februara 2009, t. j. 33 mesiacov), ako aj o staZovatel'om
uplatnenych namietkach zaujatosti proti zdkonnému sudcovi] je poznaceny neefektivnostou

a nesustredenostou jeho postupu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku konania.

Okresny sud sice nariadil spolu 41 pojednavani (na 13. april 1995, 12. mgj 1995,
29. september 1997, 31. oktober 1997, 10. november 1997, 5. december 1997, 6. marec
1998, 6. november 1998, 13. november 1998, 7. december 1998, 15. januar 1999,
10. februar 1999, 6. august 1999, 10. september 1999, 1. oktéber 1999, 12. mé; 2000,
29. mgj 2000, 11. december 2000, 13. december 2000, 8. september 2003, 1. oktdber 2003,
29. oktober 2003, 3. december 2003, 28. januar 2004, 25. februar 2004, 7. april 2004, 7. m4j
2004, 18. jun 2004, 8. september 2004, 16. september 2004, 8. oktdber 2004, 26. oktober
2004, 15. december 2004, 25. januar 2005, 4. marec 2005, 1. april 2005, 29. april 2005,
31. maj 2005, 16. december 2005, 31. januar 2006, 7. maj 2009), avsak takmer polovica
z tychto pojednavani bola odrocend bez prerokovania veci. Napriek tomu ani tento pocet
vykonanych pojednavani nepostaoval okresnému sudu v okolnostiach pripadu na dokladné
zistenie skutkového stavu, pretoze tak uznesenie z 19. maja 1995 o nariadeni predbezného
opatrenia, jeho rozsudok z 13. decembra 2000, ako aj v poradi druhy rozsudok vo veci
samej z 31. januara 2006 boli krajskym sudom ako odvolacim sidom zruSené ako
nezakonné, nepreskimatel'né a vykazujice nedostatky, na ktoré musel krajsky sud

rihliadat’ z iradnej povinnosti, a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.
b
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Krajsky sad v uzneseni sp. zn. 4 Co 174/2006 z 29. decembra 2008, ktorym zrusil
v poradi druhy rozsudok okresného stidu z 31. januara 2006, vytkol okresnému sudu jednak
pochybenie, ze sa dosledne neriadil pravnym nazorom odvolacieho stidu, nevykonal vsetky
dokazy a nezistil skutkovy stav v rozsahu uvedenom v zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu sp. zn. 14 Co 196/2001 z 31. januara 2003, ako aj to, Ze nevykonal vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania v SirSom rozsahu, ked ,,nevykonal
dokazovanie a nevyhodnotil ani tvrdenie Zalovaného, Ze od janudra 1993 realizoval splatky
spolocného uveru len z viastnych prostriedkov. KedZe islo o spolocny uver na kupu
spolocnej nehnutelnosti, pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania
je objasnenie zalovanym tvrdenych skutocnosti a rozhodnutie o nich podstatné.”. Za
nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov krajsky sud povazoval prvostupiiové rozhodnutie
aj v Casti, v ktorej sa nezaoberal a nevyhodnotil namietky stazovatela, ze ,,... cast
z uvedenych hnutelnych veci bola platend z uveru ¢. 157, o ktory poziadal sam a zaplatil ho
aj z vlastnych prostriedkov...“. V d’alSom konani ma okresny sud vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo tcastnikov konania aj k hnute'nym veciam nadobudnutym v drazbe, tieto
vecl nezamenitelne oznacit' a doplnenim znaleckého dokazovania (ak to bude potrebné)
stanovit’ ich hodnotu, vzhl'adom na cCasovy odstup doplnit’ znalecké dokazovanie aj
o aktualizaciu trhovej ceny vydrazenych nehnutel'nosti a ich zhodnotenia a sprdvne stanovit’
vysku finanéného vyrovnania spoluvlastnickeho podielu spolu s vydraZzenymi hnutel'nymi
vecami a na zdklade dokazov zo strany ucastnikov konania vec opitovne prerokovat,

vyhodnotit’ vysledky vykonaného dokazovania a vo veci opét’ rozhodnut’.

Na zaklade uvedenych dovodov tstavny sud postup okresného sidu v namietanom
konani (okrem doby prerusenia konania a doby, ked’ spisovy materidl bol z dévodu
podavanych opravnych prostriedkov a namietok zaujatosti sudcu mimo dispozicnej sféry
okresného sudu) v trvani viac ako 8 rokov hodnoti ako neefektivny a nesustredeny,
zohl'adiiujiic pritom svoju doterajsSiu judikatiru, podl'a ktorej zbytocné prietahy v sidnom
konani m6zu byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou Cinnost'ou, resp. neststredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
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Ustavny sud v tejto suvislosti poukdzal aj na vyjadrenie predsedu okresného sudu,

3

ktory v nom uviedol, Ze ,, vo veci sa menovany sudca dopustil velkych prietahov... “.

Ustavny sud hodnotiac doterajdi priebeh konania v stlade s predchadzajiicou
judikatirou zdoéraznil, ze z Ustavnopravneho hl'adiska je neprijatelné, aby pravna neistota
stazovatel'a v napadnutom konani nebola odstrdnena ani po viac ako pétnastich rokoch od

jeho zacatia (napr. m. m. IV. US 160/03, IV. US 260/04).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 1023/1994 doslo k zbytocnym
prietahom, a tym k poruseniu zédkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako

aj jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

Ked'Ze namietané konanie nebolo ku ditu vydania tohto ndlezu eSte pravoplatne
skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému stdu, aby v ilom v d’alSom obdobi konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 10 000 €
z dovodov uvedenych v staznosti. Poukazal najmi na to, ze vzniknuté prietahy v postupe
okresného sudu mu spdsobuju nemaltt Skodu na ndjomnom, ktoré musi platit’ Zalobcovi

(aoktoré je vedenych nie jeho vinou viacero sudnych sporov). Uplatiiovani sumu
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zadostuCinenia stazovatel odovodiuje vysokou mierou pravnej neistoty vo vztahu

k vyporiadaniu majetku patriaceho do podielového spoluvlastnictva so Zalobcom.

Pri urCovani vySky finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza ESLP, ked priznava spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
14 C 1023/1994 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skoncené, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 5 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. J. K. Stazovatel’ Ziadal, aby mu bola priznana uhrada trov
konania v sume 289,44 €. Ked’Ze trovy konania pozadované stazovatel'om neprekrocili
sumu vycisleni podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorsich predpisov, ustavny sud ich priznal v sume nim pozadovane;.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na uUcet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2010
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