SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 90/2015-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. februara 2015
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost’ obchodnych spolo¢nosti
Mudronova SK 12 s. r. o, Mudronova SK 14 s. r. 0., Mudronova SK 15 s. r. 0., Mudronova
SK 23 s. r. 0., Mudronova SK 24 s. r. 0., Mudronova SK 25 s. r. 0., Mudronova SK 26
S. 1. 0., Mudronova SK 27 s. r. 0., Mudronova SK 49 s. r. 0., Mudronova SK 50 s. r. o.,
Mudronova SK 52 s. r. 0., Mudronova SK 53 s. r. 0., Mudronova SK 54 s. r. 0., Mudronova
SK 65 s. r. 0., Mudronova SK 74 s. r. 0., Mudronova SK 77 s. r. 0., Mudronova SK 161
S. 1. 0., Mudronova SK 162 s. r. o., Mudronova SK 187 s. r. 0., Mudronova SK 188 s. r. 0.,
Mudronova SK 189 s. r. 0., Mudronova SK 190 s. r. 0., Mudronova SK 191 s. r. o,
Mudroniova SK 197 s. r. o., Mudronova SK 198 s. r. 0., Mudronova SK 202 s. r. o.,
Mudronova SK mix s. r. o., Mudronova SK 196 s. r. 0., Mudronova SK 211 s. r. o.,
Mudronova SK 212 s. r. 0., Mudronova SK 213 s. r. 0., Mudronova SK 214 s. r. o.,
Mudroniova SK 215 s. r. 0., Mudronova SK 216 s. r. 0., Mudroiova SK 78 s. r. 0., vSetky
so sidlom Prazskd 5, Bratislava, zastipenych advokitom JUDr. Marcelom VasiliSinom
LLM, Advokatska kancelaria Olexova VasiliSin s. r. 0., Dunajska 18, Bratislava, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konaniach vedenych pod spisovymi

znackami: 1 Re 3346/2013, 8 Re 3333/2013, 7 Re 3561/2013, 4 Re 3570/2013,



7 Re 3560/2013, 5 Re 3187/2013, 8 Re 3331/2013, 1 Re 3348/2013, 11 Re 3603/2013,
7 Re 3559/2013, 3 Re 3350/2013, 2 Re 2321/2013, 3 Re 3349/2013, 4 Re 3572/2013,
8 Re 3335/2013, 1 Re 3347/2013, 2 Re 2320/2013, 11 Re 3604/2013, 2 Re 2319/2013,
5 Re 3186/2013, 1 Re 3350/2013, 4 Re 3571/2013, 4 Re 3573/2013, 2 Re 2322/2013,
8 Re 3332/2013, 8 Re 3344/2013, 3 Re 3352/2013, 11 Re 3601/2013, 1 Re 3349/2013,
4 Re 3574/2013, 5 Re 3185/2013, 3 Re 3351/2013, 5 Re 3188/2013, 11 Re 3602/2013
a 8 Re 3334/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnych spolo¢nosti Mudroniova SK 12 s. r. o, Mudroiiova SK 14
S. 1. 0., Mudronova SK 15 s. r. 0., Mudronova SK 23 s. r. 0., Mudronova SK 24 s. r. o.,
Mudronova SK 25 s. r. 0., Mudronova SK 26 s. r. 0., Mudronova SK 27 s. r. 0., Mudronova
SK 49 s. r. 0., Mudronova SK 50 s. r. o., Mudronova SK 52 s. r. 0., Mudronova SK 53
S. 1. 0., Mudronova SK 54 s. r. 0., Mudronova SK 65 s. r. 0., Mudronova SK 74 s. r. o.,
Mudronova SK 77 s. r. 0., Mudronnova SK 161 s. r. o., Mudronova SK 162 s. r. o.,
Mudronova SK 187 s.r. o., Mudronova SK 188 s. r. 0., Mudronova SK 189 s. r. o.,
Mudroniova SK 190 s. r. o., Mudronova SK 191 s. r. 0., Mudronova SK 197 s. r. o.,
Mudronova SK 198 s. r. 0., Mudronova SK 202 s. r. 0., Mudronnova SK mix s. r. o.,
Mudronova SK 196 s. r. 0., Mudronova SK 211 s. r. o., Mudronova SK 212 s. r. o.,
Mudroniova SK 213 s. r. 0., Mudronova SK 214 s. r. 0., Mudronova SK 215 s. r. o.,
Mudroniova SK 216 s. r. o., Mudrotiova SK 78 s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 12. decembra
2014 dorucena staznost’ obchodnych spolo¢nosti Mudrofiova SK 12 s. r. o, Mudroiiova SK

14 s. r. 0., Mudronova SK 15 s. r. 0., Mudronova SK 23 s. r. 0., Mudronova SK 24 s. r. o.,



Mudronova SK 25 s. r. 0., Mudronova SK 26 s. r. 0., Mudronova SK 27 s. r. 0., Mudronova
SK 49 s. r. 0., Mudronova SK 50 s. r. 0., Mudronova SK 52 s. r. 0., Mudronova SK 53
S. 1. 0., Mudronova SK 54 s. r. 0., Mudronova SK 65 s. r. 0., Mudronova SK 74 s. r. o.,
Mudronova SK 77 s. r. 0., Mudronnova SK 161 s. r. o., Mudronnova SK 162 s. r. o.,
Mudronova SK 187 s. r. 0., Mudronnova SK 188 s. r. o., Mudronova SK 189 s. r. o.,
Mudroniova SK 190 s. r. o., Mudronova SK 191 s. r. 0., Mudronova SK 197 s. r. o.,
Mudronova SK 198 s. r. 0., Mudronova SK 202 s. r. 0., Mudronnova SK mix s. r. o.,
Mudronova SK 196 s. r. 0., Mudronnova SK 211 s. r. o., Mudronova SK 212 s. r. o.,
Mudroniova SK 213 s. r. 0., Mudronova SK 214 s. r. 0., Mudronova SK 215 s. r. o.,
Mudroniova SK 216 s. r. o., Mudronova SK 78 s. r. o., vSetky so sidlom Prazska 5,
Bratislava (d’alej len ,,st'azovatel’ky*), ktorou namietaja porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod
spisovymi znackami: 1 Re 3346/2013, 8 Re 3333/2013, 7 Re 3561/2013, 4 Re 3570/2013,
7 Re 3560/2013, 5 Re 3187/2013, 8 Re 3331/2013, 1 Re 3348/2013, 11 Re 3603/2013,
7 Re 3559/2013, 3 Re 3350/2013, 2 Re 2321/2013, 3 Re 3349/2013, 4 Re 3572/2013,
8 Re 3335/2013, 1 Re 3347/2013, 2 Re 2320/2013, 11 Re 3604/2013, 2 Re 2319/2013,
5Re 3186/2013, 1 Re3350/2013, 4 Re 3571/2013, 4 Re 3573/2013, 2 Re 2322/2013,
8 Re 3332/2013, 8 Re 3344/2013, 3 Re 3352/2013, 11 Re 3601/2013, 1 Re 3349/2013,
4 Re 3574/2013, 5 Re 3185/2013, 3 Re 3351/2013, 5 Re 3188/2013, 11 Re 3602/2013
a 8 Re 3334/2013.

Stazovatelky v staznosti najmd uviedli: « Porusovatel je okresnym sudom, ktory patri
podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov do sustavy sudov Slovenskej republiky. ...

Stazovatelia vznikli rozdelenim spolocnosti Mudroniova SK s.r.o... (dalej len
. Mudronova*“), pricom sucastou procesu rozdelenia spolocnosti Mudronova bol navrh na

vymaz tejto spolocnosti a navrh na zdpis 35-tich spolocnosti vzniknutych rozdelenim (terajsi



Stazovatelia). Vo vsetkych konaniach tykajucich sa Obchodného registra bol miestne
a vecne prislusny Porusovatel..

Porusovatel vyrubil sudny poplatok vo vyske 165,75 EUR kazdej z novovzniknutych
spolocnosti na zaklade polozZky ¢. 17 pism. a) bod 2 sadzobnika sudnych poplatkov
v spojitosti s § 6 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ako by islo o ndavrh na
prvy zapis spolocnosti.

Voci tymto rozhodnutiam o sudnom poplatku podal StazZovatel dna 22.11.2013
Odvolanie voci rozhodnutiam o sudnom poplatku, ktoré si Porusitel’ prevzal 25.11.2013...

V uvedenych veciach podal Stazovatel dna 24.07.2014 Urgenciu/Ziadost o urychlené
konanie vo veci a dna 01.10.2014 podal v tej istej veci opdtovnu urgenciu/Ziadost
o urychlené konanie vo veci. Napokon podal dna 15.10.2014 Staznost na prietahy v konani
podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, (s uvedenym nespravnej sp. zn.
staznosti, spravna sp. zn. nie je Stazovatelom znama)...

Napriek tomu, Ze predmetné odvolanie podla prilohy ¢. 2 bolo podané na sud pred
viac ako rokom, Stazovatel’ do dnesného dia nema vedomost o tom, zZe by v tejto veci
PoruSovatel akokolvek konal...

V zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ludskych
pravach ma kazdy pravo na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov...

Predmetom odvolania je odlisny pravny ndzor Stazovatelov, ktori maju za to, Ze
povinnost platit' sudny poplatok vo vyske 165,74 EUR za zapis novych spolocnosti im
nevznikla, ale mad byt ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 33,- EUR
spolocnosti Mudronova za zmenu obchodnej spolocnosti...

Nie je bez vyznamu aj to, Ze vo veci nebol doteraz vykonany Ziadny ukon zo strany
Porusitela, tj. StaZovatelia nemaju ani vedomost, ¢i bolo Odvolanie predloZené
odvolaciemu organu prislusnému o nom rozhodnut. Samotné predloZenie veci odvolaciemu
organu tym vdcsmi nemoze byt pravne a skutkovo zloZitou vecou...

Nakolko k vkonu predloZzenia veci odvolaciemu organu a rozhodnuti o Odvolani voci
rozhodnutiu zaplatit’ sudny poplatok nie je potrebna uzka sucinnost zo strany Stazovatelov,
a Porusovatel’ Stazovatelov ani nevyzyval na poskytnutie sucinnosti, mdame za to, Zze

prietahy v konani nemézu byt davané za vinu StaZovatelom...



Ako vyplhva uz z vysSie uvedeného, Porusitel do dnesného dna po takmer
13 mesiacoch nevykonal vo veci ani jeden ukon. Staznost na prietahy v konani podla
prilohy ¢. 6, dorucenej podla udajov z elektronického podacieho harku dna 20.10.2014,
Porusitel' v zdkonnej lehote 30 dni nevybavil a neupovedomil Stazovatelov o prediZeni
lehoty na vybavenie staznosti v zmysle § 65 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch...

Stazovatelia d'alej navrhujii, aby im Ustavny sud priznal aj ndhradu trov prdavneho
zastupenia v celkovej vyske 5.252,80 EUR s DPH, ktoré tvori odmena podla vyhlasky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov... za 2 ukony prdavnej sluzby
(1/prevzatie a priprava pravneho zastupenia a 2/podanie ustavnej staznosti) za kazdého
z 35 Stazovatelov, t.j. 70 ukonov pravnej sluzby.

V zmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden uikon
vo veciach zastupovania pred Ustavnym siidom jedna Sestina vypoctového zdkladu, tj. za
rok 2014 suma 134,-EUR/ikon.

Vzmysle § 13 ods. 2 Vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizuje o 50%, ak
ide o spolocné ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Zakladna sadzba za
jeden ukon je teda 67,-EUR/ukon.

V zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky medzi trovy pravneho zastupenia patri tzv. ,,rezijny
pausal “ vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy vkon, t.j. 8,04/EUR/uikon...

Celkova nahrada trov pravneho zastupenia za vsetkych 35 Stazovatelov je vo vyske
5.252,80 EUR...

Ked’e o ochrane prav stazovatela iny sud nerozhoduje, a Stazovatelia vyuzili vSetky
opravné prostriedky, ktoré im zdkon ucinne poskytuje, navrhuji, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky tuto staznost neodmietol, po predbeznom prerokovani tejto staznosti
Jju prijal na dalsie konanie a vo veci samej vydal tento nalez:

Okresny sud Bratislava I v konaniach vedenych pod sp. zn.:

1/Re/3346/2013, 8/Re/3333/2013, 7/Re/3561/2013, 4/Re/3570/2013, 7/Re/3560/2013,
5/Re/3187/2013, &8/Re/3331/2013, 1/Re/3348/2013, 11/Re/3603/2013, 7/Re/3559/2013,
3/Re/3350/2013, 2/Re/2321/2013, 3/Re/3349/2013, 4/Re 3572/2013, &8/Re/3335/2013,
1/Re/3347/2013, 2/Re/2320/2013, 11/Re/3604/2013, 2/Re/2319/2013, 5/Re/3186/2013,
1/Re/3350/2013, 4/Re/3571/2013, 4/Re/3573/2013, 2/Re/2322/2013, 8/Re/3332/2013,



8/Re/3344/2013, 3/Re/3352/2013, 11/Re/3601/2013, 1/Re/3349/2013, 4/Re/3574/2013,
5/Re/3185/2013, 3/Re/3351/2013, 5/Re/3188/2013, 11/Re/3602/2013 a 8/Re/3334/2013

porusil pravo Stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Okresnemu sudu Bratislava I, v uvedenych konaniach prikazuje konat' bez
zbytocnych prietahov.

Kazdemu zo stazovatelov priznava primerané financné zadostucinenie v sume
165,75,- EUR (vsetkym 35 stazovatelom dokopy 5.801,25 EUR), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

Kazdemu zo stazovatelov priznava ndahradu trov pravmneho zastupenia v sume
150,08 EUR (vsetkym 33 stazovatelom dokopy 5.252,80 EUR), ktoré je Okresny sud
Bratislava povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu OLEXOVA VASILISIN, s.r.o.

vedeny..., ¢. u.:... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.»
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch®), alebo ak sa preukdze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na sadnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,, Ucelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani...” . V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zakonného ustanovenia ,, Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit vSetky skutocnosti.”. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribltov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuéalnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spociva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu mdze zédsadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a Gcel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Stazovatel'ky v staznosti tvrdili, Ze 15. oktdbra 2014 podali ,,staznost’ na prietahy
v konani podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch .

Z priloh, ktoré stazovatelky prilozili k staznosti, ustavny sad zistil, ze 15. oktobra
2014 obchodna spolocnost’ ,, Mudronova SK, s. r. 0. — v zastipeni Advokatskej kancelarie
Olexova VasiliSin s. 1. 0., podala staznost’ na prietahy v konani adresovanu okresnému

sudu. Len z obsahu tejto staznosti vyplyva, Ze staznost’ sa tyka aj d’al§ich stazovateliek.

Vzhl'adom na to, Ze od podania staznosti na prietahy v sidnom konani z 15. oktobra
2014 do podania st'aznosti ustavnému sudu (12. decembra 2014) uplynul len kratky ¢as na

pripadné zjednanie napravy, posudil Ustavny sid podanie staznosti na prietahy podla



zakona o stidoch zo strany staZovateliek iba ako formalny aZ Spekulativny tkon (vzhl'adom
na to, Ze v suvislosti s viacerymi urgenciami adresovanymi okresnému sudu ,,opomenuli*

uviest’ kompletnt komunikaciu s okresnym suadom).

Postup stazovateliek v okolnostiach daného pripadu preto podla stavného stdu
nemozno povazovat’ za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom
Statnej spravy sudov. V nadvdznosti na to Ustavny sud dodéava, Ze povinnost’ vyCerpania
dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ky pred Ustavnym sidom namietaja, tiez vyzaduje, aby stazovatel'ky konali
v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku stvisia. Nekonanie tymto
sposobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe mé za nasledok nesplnenie povinnosti

stazovateliek vy&erpat dostupny prostriedok ochrany svojich prav (II1. US 44/03).

Na zaklade tychto zisteni Gstavny sud staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti staZzovatel’ky v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozili istavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. februara 2015



