SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 576/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne
LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aZznost
_, zastipenej advokatskou kancelariou
BAJO LEGAL, s. r. o., Landererova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Branislav Jablonka, PhD., ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 9 Szr 138/2013 z 25. novembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2016
doru¢end  staznost’ - - _ - - - (dalej
len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatskou kancelariou BAJO LEGAL, s. r. o,
Landererova 8, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Branislav Jablonka, PhD.,

ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 9 Szr 138/2013 z 25. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatelka v staznosti uvadza, Ze jej pravny predchodca ([} j I — p6vodny
zalobca) sa v ramci spradvneho konania domahal na Sprave katastra Nové Zamky vykonania
opravy chyb v katastralnom operate podl'a § 59 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov tak, Ze sa obnovi
vlastnicke pravo pre vlastnikov podla pravneho stavu platného kroku 1993.
Navrh na vykonanie opravy chyb v katastralnom operate bol odévodneny tym, ze podla
uznesenia Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 218/92
z 2. februara 1993 (d’alej len ,uznesenie z 2. februara 1993%) bol schvaleny zmier
ucastnikov sudneho konania o vyporiadani spoluvlastnictva k blizSie Specifikovanym
nehnutel'nostiam (d’alej len ,,predmetné nehnutel’'nosti®‘), na zaklade ktorého bolo vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam prevedené na ||| | BBl Prévny predchodca
stazovatel’ky vSak v roku 2002 zistil, ze okrem predmetnych nehnutelnosti bol navyse

vykonany prevod vlastnickeho prava k d’alSich nehnutelnostiam nachddzajucim sa

v katastralnom uzemi -, ktoré sa nachadzali v susedstve predmetnych nehnutel'nosti.

Pravny predchodca podla stazovatel'ky nahliadnutim do spisu okresného sudu
sp. zn. 11 C 218/92 zistil, ze «vtedy konajici sudca ||| KGR o) nezikonny
zasah do pravoplatného sudneho uzmnesenia, ndsledne sa takto prepisané uznesenie
,dostalo* do zbierky listin katastra a bol vykonany prevod hore uvedenych pozemkovy

susediacich s predmetnymi nehnutelnostami v prospech || G

V nadviznosti na uvedené zistenia pravny predchodca podal krajskému sudu Zalobu,
ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia byvalého Katastralneho tradu
v Nitre ¢. Xo 4/2012-3/Br z 31. maja 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Spravy

katastra Nové Zamky ¢. X 41/2012 z27. marca 2012 o zamietnuti navrhu pravneho



predchodcu na opravu chyby. Uznesenie okresného sadu z2. februara 1993
podla stazovatel’ky «s rucne vpisanou opravou z 10. 05. 1993 nebolo dorucené pani
I oiostralnemu orgdnu priamo z uvedeného sudu, ale len ako priloha
kupno-predajnej zmluvy uzavretou toho istého dna medzi menovanou - a panom
I 6v0dné uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11 C 281/92
z02. 02. 1993 o schvaleni zmieru bolo ucastnikom tohto konania dorucené bez toho, aby
v sudnom spise okresného sudu boli zalozené listiny o tom, zZe boli informovani o vykonani
opravy resp. o doruceni akéhokolvek opravného prostriedku proti tomuto uzneseniu.

... nasledne konajuci sudca okresného sudu... do uznesenia rukou dopisal text, okrem

2«

iného i ,,parc. C. . zahrada o vymere 207 m”*“. Vzhladom na evidentne odlisné vyroky
v dvoch vyhotoveniach uznesenia bolo povinnostou spravneho organu vratit tieto verejné

listiny sudu na vyhotovenie opravy.».

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 26 S 28/2012
z 13. jina 2013 (d’alej len ,,rozsudok z 13. jana 2013%) zalobu pévodného Zalobcu zamietol.
Proti rozsudku krajského sidu z13. juna 2013 sa povodny zalobca odvolal
9. septembra 2013. Najvyssi sud o odvolani pdvodného zalobcu rozhodol napadnutym

rozsudkom tak, ze rozsudok krajského sudu z 13. jina 2013 potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel’ka namieta postup odvolacieho sudu, v désledku ktorého sa odvolacie
konanie uskutoc¢nilo bez pravneho zéastupcu (dalej aj ,,prva namietka®), ako aj aplikaciu

§ 59 katastralneho zakona, ktort povazuje za nespravnu (d’alej aj ,,druha namietka“).

V suvislosti s prvou namietkou stazovatel'ka zdoraziuje, ze vyzvou krajského sudu
z 11. septembra 2012 bol jej pravny predchodca vyzvany, aby ozndmil pravne zastipenie,
v dosledku ¢oho bolo do spisu zaloZené splnomocnenie z 15. oktébra 2012 pre spolo¢nost’
_, konajticu prostrednictvom advokata || . Pravny
predchodca staZzovatel’ky 11. novembra 2013 zomrel, pricom uvedenil skuto¢nost
stazovatel’ka oznamila krajskému sudu 14. novembra 2013. Nasledne bola vyzvana, aby sa

vyjadrila, ¢i na podanej zalobe a odvolani svojho pravneho predchodcu trva.



Najvyssi sud stazovatel’ke 16. marca 2016 dorucil napadnuty rozsudok, v ktorom
vSak absentovalo presné oznacenie advokata, ktory ju mal v zmysle upozornenia krajského
sudu z 11. septembra 2012 povinne v stlade s § 250a Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zastupovat’. Stazovatel’ka v tejto stvislosti argumentuje, ze jej najvyssi
sud ,, neposkytol informdaciu, ¢i pravne zastupenie smrtou povodného zalobcu zaniklo alebo
preco uz sa na stazovatelku ako pravnu nastupkynu nebohého Zalobcu nevztahuje
povinnost' v zmysle § 250a OSP. Preto dospela k ndzoru, zZe porusovatel jej bez upozornenia
vzmysle § 5 ods. 1 OSP nezakonne odnal pravo na pomoc pravneho zastupcu v znacne
zlozitom sudnom konani pri ndprave chyby... orgdanov verejnej moci... tymto postupom
porusSovatela bola poskodena vo svojich procesnych pravach, a toto malo za doésledok

(s

narusSenie principu rovnosti zbrani... .

Na zéklade uvedeného sa stazovatel'ka domnieva, ze najvyssi sud zrusenim pravneho
zastipenia bez blizSiecho oddvodnenia porusil jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 6

ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k druhej ndmietke stazovatelka po citacii relevantnej ¢asti napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu zdoraziuje, ze najvyssi sud jej nedal odpoved na namietky,
ktoré v odvolani proti rozsudku krajského sudu z 13. jina 2013 vzniesla, pricom svojou
argumentaciou ,,legitimizuje to, Ze VvSetky osoby zapisané v katastralnom operate
pri dotknutom pozemku ako vlastnici de iure aj su tymito viastnikmi, a preto nie je
povinnostou spravy katastra napravit svoje pochybenie spravnym uradnym postupom... *“.

Stazovatel’ka nestihlasi s ndzorom najvysSieho sudu, podl'a ktorého jej vlastnicke
pravo k dotknutym nehnutel'nostiam zaniklo, a ani s ndzorom, podla ktorého vedlajsi
ucastnici nielenze vlastnicke pravo k dotknutym nehnutel'nostiam nadobudli, ale Ze ich
nadobudli aj v dobrej viere. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze v nadviznosti na ¢l. 20 ods. 1
ustavy Statne organy nemdzu poskytovat’ ochranu majetku, ktory bol nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom, a zdoraziuje, Ze najvysSim sudom zvolend argumenticia ma povahu
pausalnej argumentacie pre skutkovo obdobné veci bez individudlneho posudenia
konkrétnej argumentéicie jej pravneho predchodcu ako povodného Zalobcu. Osobitne

namieta, Ze najvyssi sud nezohladnil svoju vlastnu judikataru, ktora je v jej prospech



(rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 1 Szr 76/2011), a zddraziiuje, Ze takyto pristup

k rozhodovacej ¢innosti je v prdvnom State nepripustny.

S odkazom na relevantni judikatiru tustavného stdu k poziadavkam kladenym
na odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov st'azovatel'ka namieta, Ze najvyssi sud mal
v rdmci napadnutého rozsudku riadne oddvodnit, preco povazuje namietky stazovatelky

za irelevantné.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jej
zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav zarucenych ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu,
napadnuty rozsudok najvysSieho stidu zrusi a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie
a najvyssiemu sudu ulozi povinnost’ uhradit’ trovy konania, ktoré jej vznikli v stvislosti

s jej pravnym zastupovanim v konani o staznosti.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa ustavny sud sustredil na posudenie,
¢1 ju nemoZno povazovat za zjavne neopodstatnent. Vychadzal pritom zo svojej
konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide vtedy,
ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci (v danom pripade najvyssieho sudu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatelka predostiera ustavnému sudu dve zdsadné namietky. Prvou néamietkou
spochybiiuje procesny postup najvyssiecho sudu, v dosledku ktorého odvolacie konanie
vo veci stazovatel’ky prebehlo bez pravneho zéastupcu, ¢im podla jej nazoru doslo k odnatiu

¢

,prava na pomoc pravneho zastupcu‘‘ a zaroven aj k narusSeniu principu rovnosti zbrani
ucastnikov konania (d’alej aj ,,namietka odnatia prava na pomoc pravneho zastupcu),
a druhou namietkou spochybiiuje splnenie poziadavky riadne oddévodneného rozhodnutia
najvysSieho sudu a osobitne namieta nespravnu aplikdciu § 59 katastrdlneho zakona

zo strany najvyssieho sudu (dalej aj ,,namietka nedostato¢ného odovodnenia“).

Ustavny sud poukazuje v nadviznosti na namietky staZovatelky, ktorymi
spochybiiuje ustavnu udrzatelnost’” napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, na ti cast’
svojej konStantnej judikatiry, v ktorej opakovane zddraziiuje, ze nie je sucastou systému

vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany



ustavnosti. V suvislosti so svojim uUstavnym postavenim ustavny sud vo svojej
stabilizovanej judikatiure zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititiciou (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96), a preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podlPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu vo vztahu k nimietke odnatia prava

na pomoc pravneho zastupcu

Stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sud ,,zruSenim‘ pravneho zastipenia bez blizsieho
odovodnenia porusil jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

¢im zéaroven doslo k odiatiu prava na pravnu pomoc a k poruSeniu principu rovnosti zbrani.

Ustavny sud k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poukazuje na judikatiaru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
ktord zdoraziuje, ze pravo na pravnu pomoc sa moze dostat’ do hry v dvoch typovych

pripadoch, ato jednak v stvislosti s prdvom na pristup k sidu arovnako v suvislosti



s pravnom na spravodlivé prejednanie veci (P., C. aS. proti Spojenému kralovstvu,

rozsudok zo 16. 7. 2002, ¢. 56547/00, § 88-91).

V konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci je s prihliadnutim na namietku
stazovatel’ky v hre pravo na spravodlivé prejednanie veci, kedze stazovatelka tvrdi,
ze procesnym pochybenim najvy$Siecho sudu doSlo k ,,zruSeniu pravmeho zastupenia
bez blizsieho odévodnenia“ poéas odvolacieho konania. Ustavny std v tejto savislosti
poukazuje na stabilizovanu judikaturu Eurdpskeho studu pre l'udské prava, podla ktorej
neposkytnutie pravnej pomoci v obCianskom siidnom konani nebude porusenim dohovoru,
pokial’ to stazovatel'ovi nebranilo Ucinne hajit’ svoju vec pred sidom (McVicar proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok zo 7. 5. 2002, ¢. 46311/99, § 46-62; A. proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok zo 17. 12. 2002, ¢. 35373/97, § 98-100).

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, e rozhodnutiu vieobecného
sudu musi predchadzat’ postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania
v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy a prisluSnej medzindrodnej zmluvy o T'udskych
pravach a zikladnych slobodach, najmi garancidm obsiahnutym v prave na spravodlivy

proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne konanie (m. m. I. US 230/03).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda aj pravo na urciti kvalitu
sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani*, ktoré¢ho vyslovenia porusenia sa stazovatel’ka
domaha (podobne napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou
,fovnostou zbrani“ je, aby vSetci ucCastnici konania mali redlnu moznost' vyuzit svoje
procesné prava predlozit argumenty a reagovat na ,protiargumenty* protistrany

(napr. IV. US 259/2011).

Obdobne princip rovnosti zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu.
Pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje pravo, aby kazda
strana obcianskeho sidneho konania mala primerani moznost’ branit’ svoju zaleZitost’ pred
sudom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuji v pomere k druhej strane (Ankerl

proti gvajéiarsku, rozsudok z 23. 10. 1996, ¢. 17748/91, § 38).



Z § 250a OSP, ktory bol platny a G¢inny v ¢ase namietaného odvolacieho konania
v stazovatel’kinej veci, vyplyvala pre Zzalobcu (tak pre povodného zalobcu, ako aj
pre stazovatel’ku ako jeho pravnu nastupkynu) povinnost byt v konani vedenom

pred krajskym sidom a nasledne pred najvys$im sutdom pravne zastapeny advokatom.

Poziadavka pravneho zastupovania ustanovend v § 250a OSP je procesnou
podmienkou pre uplatnenie ochrany prav a opravnenych zdujmov zalobcu v spravnom
sudnictve, na ktoru sa pre jej charakter vzt'ahuje pouCovacia povinnost sidu ustanovena
v § 5 OSP. Ak Zzalobca nie je pravne zastipeny, moze sud v zmysle § 250d ods. 3 OSP
konanie zastavit' len vtedy, ak splnil pouCovaciu povinnost’ a zalobca sa fiou neriadil

(porov. uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szo 170/2008 z 12. augusta 2009).

Ustavny sad nespochybiiuje argumenticiu staZovatelky o tom, Ze nedostatok jej
pravneho zastipenia v predmetnom konani v dosledku nesplnenia si poucovacej povinnosti
zo strany vSeobecného sidu moéZe mat’ za nésledok poruSenie principu rovnosti zbrani,
ktory je inherentnou sucast'ou tak prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Stcasne
vSak zddraziiuje, ze vo svojej doterajSej judikature ustavny std uz viackrat zdoraznil, Ze
ustava nechrani prava teoretické a iluzorne, ale chradni prava konkrétne, teda prava
vykonatelné, realizovatelné a efektivne (napr. PL. US 25/01, I. US 5/02, PL. US 13/09,
PL. US 19/09, PL. US 111/2011).

Za podstatné pre posudenie prvej namietky stazovatel'ky Ustavny sud povazoval
za rozhodujice zistenia vyplyvajuce zo sudneho spisu, z ktorych vyplyva, ze povodny
zalobca podal 13. septembra 2013 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
_, proti rozsudku krajského sudu
z13.jina 2013 odvolanie (plnd moc povodného zalobcu pre pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani o zalobe povodného zalobcu z 15. oktobra 2012 je zalozena
vspise na C. . 32, pozn.). Nasledne krajsky suad vyzval Okresny urad Nitra, odbor

opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Nitra (pdvodne Sprava katastra



Nitra), a || | | - B 2ko Zalovanych v konani o vyjadrenie sa k odvolaniu

povodného zalobcu.

Na €. I. 94 spisu sa nachadza oznamenie st'azovatel’ky o tom, ze 11. novembra 2013
povodny zalobca zomrel, na zadklade coho najvyssi sud vyzvou dorucenou 15. oktobra 2015
stazovatel’ku ako pravnu nastupkyiiu podvodného Zalobcu vyzval na ozndmenie, ¢i na Zalobe
z 11. jula 2012 a na odvolani z 9. septembra 2013 trv4, alebo podania berie spit’ a konanie
ziada zastavit. Stazovatelka na vyzvu najvySSicho sidu reagovala podanim
z 22. oktobra 2015, ktorym ozndmila, ze na Zalobe a odvolani proti rozsudku krajského sudu
z 13. juna 2013 trva. Nasledne najvyssi sud vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozsudok

krajského sudu z 13. jina 2013 potvrdil ako vecne spravny.

Vychadzajlic zo zisteni ustavného sudu vyplyvajacich z predmetného stidneho spisu
nemozno spochybiiovat’ ani tvrdenie stazovatel’ky o tom, ze potom, ako sa stala ucastnickou
predmetného konania v procesnom postaveni Zzalobkyne, nebola splnend podmienka
jej povinného pravneho zastiipenia. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejednavane;j
veci vSak ustavny sud dospel k zdveru, ze nedostatok pravneho zastipenia v dosledku
nesplnenia si poucovacej povinnosti najvyssiecho sudu per se nemohol viest' k poruseniu

. r . 7 /4 w9 9w 9. ° 4 W 7y w 7
principu rovnosti zbrani a tym porusit’ stazovatel’kine prava zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z prehl'adu procesnych ukonov tykajicich sa konania vedeného najvys$S$im siudom
pod sp. zn. 9 Szr 138/2013 vyplyva, Ze k procesno-pravnemu nastupnictvu na zdklade
univerzalnej sukcesie doSlo v priebehu odvolaciecho konania, a to k okamihu smrti
povodného Zalobcu, t. j. k 11. novembru 2013. Stazovatel'ka vstupila do konania vedeného
najvys§im sadom pod sp. zn. 9 Szr 138/2013 ako pradvna nastupkyna pdvodného
zalobcu do vsetkych vykonanych procesnopravnych vztahov v konani o veci, t. j.
aj do procesnopravneho postavenia dan¢ho uz podanym odvolanim smerujicim proti

rozsudku krajského sudu z 13. jina 2013.

Smrtou pdvodného Zzalobcu sice pravne =zastupovanie v konani advokéatskou

kancelario | o e s § 33b ods. 2
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zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obclansky zakonnik®) zaniklo, takze d’alSie trvanie konania o odvolani proti rozsudku
krajského sudu z 13. juna 2013 trpelo nedostatkom povinného pravneho zastipenia.
S prihliadnutim na osobité okolnosti veci, predovSetkym prihliadajic na okamih smrti
povodného Zalobcu (po podani odvolania) nemozno konStatovat’, Ze nesplnenie poucovacej
povinnosti a nezvolenie si pradvneho zastupcu v d’alSom trvani odvolacieho konania malo
zanasledok vytvorenie procesnej situacie, ktort by bolo moZné charakterizovat
ako podstatne nevyhodnejSiu ako procesnd situdcia druhého tcastnika konania
(zalovanych). Najvyssi sad potom, ako stazovatel'ka vstipila do konania po smrti
povodného Zalobcu uz Ziadne procesné tikony nevykonaval, pricom napadnutym rozsudkom
rozhodol vo veci az potom, ako stazovatelku vyzval na vyjadrenie sa k tomu,
¢i na podanom odvolani proti rozsudku krajského stdu z 13. jana 2013 trva. V reakcii
na tito vyzvu stazovatel’ka v podani adresovanom najvysSiemu sudu 22. oktdbra 2015
minimalne konkludentne vyjadrila sthlas s odvolanim, ako aj s odvolacimi argumentmi,
tak ako ich najvy$Siemu sidu predostrel povodny Zalobca, ktory bol v tom case riadne
pravne zastipeny. Nepriamo to dokazuje aj druha namietka, ktorou staZovatelka

argumentuje, ze najvyssi sud sa s ,,jej odvolacimi namietkami “ nedostato¢ne vysporiadal.

K poruSeniu principu rovnosti zbrani ako sucasti prava na sadnu ochranu
a na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu procesnym
pochybenim najvyssieho sudu, ktory ,,zrusil pravne zastupovanie z uvedenych dovodov,

podl'a nazoru tstavného sudu nemohlo dgjst’.

Vzhl'adom na wuvedené ustavny sid namietku stazovatelky o procesnom
pochybeni najvysSieho sudu v stvislosti s povinnym pradvnym zastupovanim vyhodnotil
ako ned6vodnu, teda takl, ktord by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
nezakladala redlnu moznost’ vyslovit’ porusenie st'azovatel’kou oznacenych prav zaru¢enych

Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

11



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu z dovodu jeho nedostatocného odovodnenia

Podl'a stazovatel'ky je odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
nedostatocné, kedze najvy$si sud sa nevysporiadal so vSetkymi fou uvadzanymi
namietkami, pricom osobitne namieta aplikaciu § 59 ods. 1 katastralneho zédkona v zneni
u¢innom do 30. septembra 2013, podl'a ktoré¢ho sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou,
alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie tdajov
katastra,

b) v st€innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape
chybne zakreslené hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so Statnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych

listinach a v inych listinach.

Ustavny sid v nadviznosti na druhi namietku stazovatelky poukazuje na svoju
konStantntl judikataru, podla ktorej sucastou obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odévodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové
zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a posudi zisteny skutkovy stav

podra prisluinych ustanoveni, ktoré pouzil (IIL. US 209/04).

Na ucel preskimania tstavnej akceptovatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu sa ustavny sud oboznamil s jeho odévodnenim a v tejto suvislosti povazuje za vhodné

poukazat’ najma na jeho relevantnu cast’, v ktorej sa uvadza:
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., Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky je zrejmé, Ze ucastnikom konania vedeného
pod sp. zn. 11 C 218/92 bolo dorucené uznesenie ¢. k. 11 C 218/92-45 zo dna 02. 02. 1993,
ktorého pravoplatnost’ bola vyznacena diiom 15. 02. 1993, ale nebolo im dorucené toto
uznesenie v zneni jeho opravy, vykonanej sudcom az dna 10. 05. 1993 rucne vpisanym
textom do uznesenia na ¢. l. 45, a teda vtedajsi Katastralny urad Nové Zamky pochybil, ked’
bez overenia si pravoplatnosti tejto opravy vykonal vklad vlastnickeho prava v prospech
B \prick tomuto pochybeniu uz zZalobcom pozadovand oprava nie je moznd,
kedZe od roku 1993 bolo viastnictvo k spornej nehnutelnosti na zaklade viacerych kupnych
zmluv zavkladované v prospech dalsich vlastnikov. Rozhodovanie o uplatnenom naroku
Zalobcu presiahlo parametre spravneho konania o oprave chyb v katastralnom operadte, ked’
spravny organ realizoval nasledné vklady vlastnickych prav dalsich viastnikov z ich
obligacnych vztahov. Vznikla tak situdacia, kedy by sprdavny organ vykonanim Zalobcom
navrhovanej opravy nezakonne zasiahol do prav aktualnych viastnikov predmetnej
nehnutelnosti, ktori neboli ucastnikmi namietaného konania v roku 1993, na zaklade
ktorého malo prvykrat dojst k pochybeniu pri zaddavani udajov do katastra. Takéto
opravnenie viak v kompetencii spravneho orgdnu nie je.

Rozhodovanie o tom, kto je viastnikom nehnutelnosti, zakon zveruje vylucne sudom.
V danej veci spornost udajov katastra v kontexte urcenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam (a to iv pripade, ak tuto spornost skutocne sposobilo pochybenie
katastralneho uradu), uz nie je mozné odstranit’ v konani o oprave chyby katastralneho
operatu, kedZe vo svojej podstate sa preklopilo do roviny sporu o urcenie vlastnickeho
prava, o ktorom Zalovany ako spravny orgdn v zZiadnom pripade rozhodovat ani nemoze.
Navyse, rozhodnutie vo veci opravy chyby v katastralnom operate nenahrdadza a nemoze
nahradit’ rozsudok sudu vo veci urcenia prdava alebo pravneho vztahu k nehnutelnosti,
pretozZe oprava udajov obsahovo neméze zodpovedat' zmene ¢i vymazu vlastnika.

Odvolaci sud vo vysSie uvedenych suvislostiach poukazuje aj na rozhodnutie
najvyssieho sudu 1 Szo 93/2009 zo dna 5. novembra 2009, ktoré bolo pod cislom 39
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 4/2011. Zdoraznuje, Ze rovnako v danej pravnej veci spravny organ
nebol opravneny vykonat' opravu chyby v katastralnom operdte na zdklade viastného

usudku o nespravnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru ako verejnej listiny, nakolko
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by svojim rozhodnutim zasiahol do vlastnictva dalsich vlastnikov, ¢o by bolo v rozpore s
ucelom opravy udajov katastra podla ustanovenia § 59 ods. 1 katastralneho zdkona.
Spravny organ nemd oprdavnenie v konani podla tohto ustanovenia rozhodovat o
sukromnopravnych vztahoch tykajucich sa vecnych prav ucastnikov, pretoze rozhodnutie vo
veci opravy chyby v katastralnom konani nenahradza a ani nemozZe nahradzat' rozsudok
sudu vo veci urcenia prdava alebo pravneho vztahu k nehnutelnostiam, nakolko ucelom
tohto konania nie je riesit viastnicky spor, ktorého riesenie patri do vylucnej pravomoci
sudu. Oprava udajov nemoze obsahovo zodpovedat vymazu iného viastnika.

Poukazujiic na naslednu ustdalenu rozhodovaciu prax tunajsieho sudu odvolaci sud
dava tiez do pozornosti rozhodnutie tunajSieho sudu v obdobnej prdavnej veci
pod sp. zn. 1 Szr/101/2011, v zmysle ktorého opravu chyby v katastralnom operate
podla § 59 katastralneho zdkona nemozno vykonat, ak medzi vydanim verejnej (alebo inej)
listiny a ziadostou o opravu operdatu nastali uz iné skutocnosti, resp. zapisané zmeny
v operdte na zdklade neskorsich listin, pretoze vyhovenim ndvrhu na opravu chyby v
operate by doslo k zasahu do vlastnickeho prava vedlajsich ucastnikov, ktori toto nadobudli

v dobrej viere.

Nosny pravny ndzor najvysSieho sudu prezentovany v napadnutom rozsudku,
podl'a ktorého prislusna sprava katastra nebola opravnend vykonat' opravu chyby
v katastrdlnom operate v sulade s § 59 ods. 1 katastrdlneho zédkona na zéklade usudku
0 ,,nespravnosti‘ verejnej listiny, a to uznesenia okresného sudu sp. zn. 11 C 218/92 v zneni
opravy vykonanej sudcom okresného sudu z 30. maja 1993, kedZe na preskimanie
,spravnosti“ Uradnej listiny z materialneho hl'adiska nema pravomoc, je podla nazoru

ustavného stdu z Gstavného hl'adiska udrzatel'ny.

Pravne dovody na opravu chyb v katastralnom operate st dvojakého druhu,
t. j. tie, ktoré st (boli) spdsobené vlastnou c¢innostou katastralneho odboru [prip. jeho
pravnymi predchodcami; § 59 ods. 1 pism. a) ab) katastrdlneho zakona] a tie, ktoré
sa tykaju Cinnosti inych subjektov [§ 59 ods. 1 pism. c¢) katastrdlneho zakona)]. Institat
opravy chyb v katastralnom operate v zmysle § 59 katastralneho zékona treba v praxi

ponimat’ ako opravu chybne vpisanych udajov, svojou povahou technickych chyb
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formalneho charakteru (nepriamo to vyplyva aj z rozhodnutia najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Szo 93/2009 z 5. novembra 2009, pozn.).

Priamo z rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 8 Szo 247/2010 z 20. oktobra 2011
vyplyva, Ze zmenu zapisu v katastri nehnutel'nosti tak, aby zodpovedala pravnemu stavu
tvrdenému Zalobcom (pdvodny zZalobca sa zalobou doméhal obnovenia vlastnickeho prava
pre vlastnikov podl'a pravneho stavu platného k roku 1993, pozn.), je mozné dosiahnut’ len
urcovacou zalobou podl'a § 80 pism. ¢) Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze rozhodovanie
o otdzkach tykajucich sa vlastnictva, vlastnickych sporov k nehnutelnostiam, ako aj
urcovanie, ¢i pravo alebo pravny vzt'ah je, alebo nie je, resp. vyslovenie neplatnosti

verejnych a inych listin nepatri sprdvnemu orgénu, ale patri do prdvomoci sudov.

V naznacenych suvislostiach nemozno podl'a nazoru tstavného sudu hodnotit’ pravne
a skutkové zavery najvysSieho sudu ako signalizujice taky stupenn arbitrdrnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti, ktory by mal negativny dopad na zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pripadne na jej pravo na spravodlivé sidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Rovnako
odovodnenie napadnutého rozsudku najvySSiecho sudu nesignalizuje nedostatky
v odovodneni, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohli viest' k vysloveniu
poruSenia stazovatel’kinho zékladného prava na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivé

sudne konanie.

Uz len pre uplnost’ Gstavny sud dodava, ze vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vzhl'adom na dosial uvedené ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a zdkladnym pravom podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'’ka
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namieta, neexistuje takd pri€inna savislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto v tejto Casti staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3 K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sud poukazuje na skutocnost, Ze
ich poruSenie st'azovatel’ka namieta v spojeni, resp. ako dosledok namietaného poruSenia
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze k poruSeniu
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssiecho sidu nemohlo dojst, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Ustavny sud preto aj tito ¢ast’ staznosti odmietol pri predbeZnom prerokovani podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2017
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