SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 377/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost B. A., V., t. ¢. vo vykone trestu 1., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na obhajobu zaru¢eného v ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry Generélnej
prokuratary Slovenskej prokuratiry €. k. VII/2 Gv 86/08-59 z 20. maja 2010, ako aj jeho
7iadost o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:
Staznost B. A. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2010
dorucena staznost’ B. A., V., t. ¢. vo vykone trestu 1. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na obhajobu zarudeného v &l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim prokuratora Uradu Specialnej



prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej prokuratary (dalej len ,.Specidlna
prokuratura®) ¢. k. VII/2 Gv 86/08-59 z 20. maja 2010.

Stazovatel’ sic¢asne ziadal, aby mu v konani pred Gstavnym sidom bol ustanoveny

pravny zastupca z radov advokatov z dovodu jeho nepriaznivych majetkovych pomerov.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, oddelenia vySetrovania, odboru Vychod K. (d’alej len
,vySetrovatel) sp. zn. CVS: PPZ-6/BOK-V-2008 z 13. aprila 2006 bolo staZzovatelovi
vznesené obvinenie pre trestny ¢in vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 219
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona ucinného do 31. decembra 2005. Uznesenim z 18.
januara 2010 vySetrovatel' prerusil trestné stihanie obvineného stazovatela z dévodu

potreby vypocutia svedka, ktory sa zdrziaval na nezndmom mieste.

Proti uzneseniu vysetrovatel'a o preruseni trestného stihania z 18. januara 2010
podal 10. februara 2010 stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol prokurdtor Specidlnej
prokuratury uznesenim ¢. k. VII/2 Gv 86/08-59 z 20. maja 2010 tak, Ze staznost
obvineného stazovatel'a ako nedovodnu zamietol. Nasledne 3. jina 2010 podal stazovatel’
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) navrh
podl'a § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku, ktorym sa domahal zruSenia uznesenia prokuratora
Specialnej prokuratary z 20. méja 2010 z dovodu jeho tvrdenia o nezakonnosti predmetného
uznesenia, pretoze podla neho malo byt tymto rozhodnutim prokuratora Specialnej
prokuratury porusené jeho pravo na obhajobu, ked’ze od februara 2010 nebol zastipeny
obhajcom aj napriek tomu, ze bol stihany pre obzvlast’ zdvazny zlocin, ktory je pripadom
nutnej obhajoby. Podanie stazovatela z 3. juna 2010 bolo Specidlnym prokurdtorom
kvalifikované ako podnet na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia podriadené¢ho
prokuratora Specidlnej prokuratiry, a nie ako navrh podl'a § 363 a nasl. Trestné¢ho poriadku,
pricom o spOsobe vybavenia tohto podnetu Specidlnym prokurdtorom bol stazovatel
upovedomeny listom ¢. k. VII/2 Gv 86/08-65 z 28. jala 2010, a to v tom zmysle, Ze
Specialny prokurator nezistil ziadne pochybenie prokuratora Specialnej prokuratury, ktoré by
mohlo mat’ za nasledok nezakonnost’ jeho postupu alebo rozhodnutia, s tym, Ze stazovatel’

nemoze tvrdit’ nezdkonnost’ tohto rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti
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uzneseniu o preruSeni trestného stihania, iba z dévodu, ze v Case medzi rozhodnutim
o preruseni trestného stihania a rozhodovanim o jeho staZnosti proti uzneseniu
vySetrovatel’a o preruSeni trestného stihania stratil obhajcu, pretoze samotna tato skutocnost’
nemoze mat’ bez d’alSieho za nasledok aj nezdkonnost’ preruSenia trestného stihania v Case,

ked’ st'azovatel eSte obhajcu mal.

Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému sudu namieta, Ze aj napriek skutocnosti,
ze je trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zlo€in a sucasne je pre tento zlo€in stihany v cCase,
ked je pre iny skutok vo vykone trestu odnatia slobody, a teda v jeho pripade ide
nepochybne o pripad nutnej obhajoby podl'a § 37 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku, aj
napriek tomu uz od februdra 2010 nie je zastipeny obhajcom, pretoZe stazovatelom
zvolenému obhajcovi JUDr. S., ktory ho v tejto trestnej veci zastupoval, ,,Slovenska
advokatska komora pozastavila vykon advokacie od 08. 02. 2010“ a od tej doby
vySetrovatel’ nevyzval stazovatel’a, aby si zvolil nového obhajcu a ani mu novy obhajca

nebol ustanoveny.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Dna 02. 08. 2010 mi bolo dorucené , Preskumanie postupu prokurdtora —
upovedomenie* z 28. 07. 2010 zdstupcu Specidlneho prokurdtora sp. zn. VI/2 Gv 86/08—635,
obsahom ktorého je vysvetlujuca argumentacia, ze nedoslo k poruseniu prava na obhajobu
a prokurdtor postupoval zdakonne, pretoze vySetrovatel vydal uznesenie o preruSeni
trestneho stihania este 18. 01. 2010 teda v case, ked’ este JUDr. S. mojim obhajcom bol, a
uznesenie o preruSeni tr. stihania je ihned vykonatelné, cize sa nevykondvaju Ziadne
procesné ukony.

Zastupca SP je zrejme toho ndzoru, Ze momentom vydania uznesenia o preruSeni
tr. stthania uz obvineny nepotrebuje obhajcu napriek zneniu § 37 ods. 1 pism. a) pism. c)
TrP.

Rozhodne nesuhlasim s tymto pravnym nazorom. Dovolim si tvrdit, Ze pravo na
obhajobu je jedno z najzakladnejsich prav obvineného v trestnom konani. Do prava obhajcu
je zahrnuté aj pravo obhajovat’ sa osobne, alebo prostrednictvom obhajcu.

Byt zastupeny obhajcom v kazdom Stadiu trestného konania je zvlast nevyhnutné,

ked' je obvineny vo vykone trestu odnatia slobody. Nemenej vyznamnou okolnostou je
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vyznam veci, teda o ¢o v spore ide. V danej veci som stihany za zloc¢in vrazdy, kde je mozné
udelit doZivotny trest odnatia slobody.

Uvaha zdstupcu SP o tom, Ze vydanim uznesenia o prerusent tr. stihania sa vo veci uz
v podstate ni¢ nedeje, je irelevantné, pretoze aj obhajca ma pravo podat staznost proti
uzneseniu, moze predlozit dokazy resp. listiny, vzniest namietky zaujatosti proti
vySetrovatelovi resp. prokuratorovi, a napokon — moze zabezpecit pritomnost svedka na
vysluch, a mnohé dalsie postupy. Prava na obhajobu su konkrétne a ucinné, a nie teoreticke

a iluzorne. »

Vzhladom na uvedené sa stazovatel doméha, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo B. A. na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky zo dina 20. maja 2010 sp. zn. VII/2 Gv 86/08-59 porusené bolo.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 86/08-59 zo dna

20. maja 2010 a prikazuje vo veci znovu konat a rozhodnut. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
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nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, e podla § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom sude
je viazany nadvrhom stazovatela, pricom viazanost ustavného stidu nadvrhom sa vzt'ahuje
zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sud
teda moze rozhodnit’ len o tom, coho sa stazovate doméha v petite svojej staznosti,
preto v danej veci rozhodoval iba o poruseni stazovatelom oznaceného zakladného
prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, k poruseniu ktorého malo v zmysle petitu
staznosti dojst’ v pricinnej suvislosti s uznesenim prokuratora Specidlnej prokuratury €. k.
VII/2 Gv 86/08-59 z 20. maja 2010. Tvrdenia o poruseni stazovatelom oznacené¢ho
zékladného prava aj zdvermi Specidlneho prokurdtora vyjadrenymi v liste C. k.
VII/2 Gv 86/08-65 z 28. jula 2010, ktoré stazovatel uvadza iba v texte staznosti mimo
petitu, treba podl'a nazoru ustavného sudu povazovat iba za sucast’ jeho argumentécie (napr.

I11. US 149/04, I11. US 235/05, I1. US 65/07).

V suvislosti s listom Specialneho prokuratora €. k. VII/2 Gv 86/08-65 z 28. jula 2010,
ktorym bol stazovatel upovedomeny o zaveroch Specidlneho prokuratora z preSetrenia
zakonnosti postupu jemu podriadené¢ho prokuratora Specidlnej prokuratiry, Ustavny sud
vSak okrem iného iba pripomina, ze aj v pripade, keby stazovatel v petite staznosti
namietal aj tieto zavery Specialneho prokuratora, bolo by potrebné jeho st'aznost’ odmietnut’
podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ako nepripustntl, pretoze podla oznaceného
ustanovenia zdkona o Ustavnom stde staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, pricom podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov mal stazovatel’ moznost’ domahat’ sa preSetrenia

spdsobu vybavenia svojho podnetu Specidlnym prokurdtorom prostrednictvom opakovaného



podnetu (§ 34 ods. 1), ktory by vybavil generdlny prokurator, ako pre tento pripad

prokurator nadriadeny Specidlnemu prokuratorovi [§ 54 ods. 2 pism. a)].

Predmetom konania ustavného sudu bolo teda preskimanie mozného poruSenia
zakladného prava stazovatela na obhajobu zaruceného v €l. 50 ods. 3 ustavy uznesenim

prokuratora Specialnej prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 86/08-59 z 20. méja 2010.

V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje na skutoCnost’, ze jednou zo zékladnych
podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zikona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesatnd a zadina plynut od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny std pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZzno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobéd (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel' staznostou pred ustavnym sudom napdda uznesenie prokuratora
Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 86/08-59 z 20. maja 2010, pricom podla priloh
staznosti o tomto uzneseni musel mat’ stazovatel vedomost’ uz 31. mdja 2010, kedZze
v tento den spisal proti uvedenému uzneseniu prokuratora Specidlnej prokuratury podanie
oznacené ako ,,ndvrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku“. NavySe, podla
zistenia ustavného sudu bolo napadané uznesenie prokuratora Specialnej prokuratury €. k.

VII/2 Gv 86/08-59 z 20. méja 2010 st'azovatel'ovi dorucené 26. maja 2010.



Od 26. maja 2010, ked bolo napadané uznesenie dorucené stazovatelovi, do
5. augusta 2010, ked stazovatel podal svoju staznost adresovanu ustavnému sudu na
postovu prepravu, nepochybne uplynula dvojmesa¢na lehota podla § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Nad ramec ustavny sud podotyka, Ze stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na obhajobu v eSte neskon¢enom trestnom konani, ktoré sa nachadza iba
v §tadiu pripravného konania, takZze ma stdle moznost’ vyuzit’ eSte aj iné pravne prostriedky

na u¢inna ochranu svojich prav.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni
napadaného rozhodnutia je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prvd veta ustavy), Ustavny sud o tejto casti staznosti

nerozhodoval.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel'a ako celku bolo tiezZ bez pravneho
vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o Zziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2010



