sp. zn. I11. US 498/2024
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia tistavného sidu sp. zn. IT1. US 498/2024
z 19. septembra 2024

1.V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu
sp. zn. 1II. US 498/2024 z 19. septembra 2024 odli§né stanovisko, ato z dévodu méjho
nesuhlasu s vyrokom, ako aj s odovodnenim tohto rozhodnutia.

2. Stazovatelia (ako obvineni) v priebehu trestného konania namietali nedostato¢né
poskytnutie informécii o obvineni podl'a €l. 6 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na informacie v trestnom konani (d’alej len ,,smernica®)
a poruSenie svojho prava na pristup k spisovému materidlu podl'a ¢l. 7 ods. 2 smernice.
Obratili sa na sudcu pre pripravné konanie, aby porusenie napravil, avsak ten ich podanie
(nazvané ako ,,opravny prostriedok podla ¢l. 8 ods. 2 smernice ‘) nepreskimal, ale postupil
vec na vybavenie prokuratire podla § 210 Trestného poriadku. Takyto postup stazovatelia
povazuju za nespravny atrvaju na tom, Ze s ohladom na ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (dalej len ,,charta®) (pravo na G€inny prostriedok ndpravy sidom, pozn.) maja
pravo na to, aby sa ich namietkami zaoberal std (nie prokurator).

3. Podl'a mdjho nazoru mala byt vec prijatd na d’alSie konanie a Gstavny sud sa mal obratit’
na Sudny dvor Europskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor*) s prejudicialnou otazkou.

4. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice maju cClenské Staty zabezpecit, aby podozrivym alebo
obvinenym osobam boli poskytnuté informécie o trestnom cCine, zo spachania ktoré¢ho su
podozrivé alebo obvinené. Predovsetkym by sa im mal poskytnit’ dostatocne podrobny popis
skutkového stavu tykajuceho sa trestného ¢inu vratane ¢asu a miesta skutku, pokial’ su zndme,
v ktorych bol tudajne trestny ¢in spachany, z ktorého spachania sa podozrievaji alebo
obviiluju, a jeho mozné pravna kvalifikéacia (pozri bod 28 preambuly smernice).

5. Pokial’ ide o okamih, kedy ma dojst’ k tomuto ozndmeniu, ¢l. 6 ods. 1 (na rozdiel napriklad
od ¢l. 6 ods. 3 smernice) stanovuje, Ze informacie maju byt poskytnuté bezodkladne.

.....

konkrétne za ciel’ zarucit’ u¢inny vykon prava na obhajobu, ako aj spravodlivé sudne konanie
(Tranca a 1., rozsudok Sudneho dvora z 22. 3. 2017, C-124/16, C-188/16 a C-213/16). Tento
ciel’ pritom uklad4 povinnost’, aby obvinena osoba dostala podrobné informacie o obvineni
a mala moznost’ oboznamit’ sa so spisovym materialom v takom case, ktory jej umozni u€inne
si pripravit’ svoju obhajobu, ako to navySe stanovuje ¢l. 7 ods. 3 smernice tykajici sa pristupu
k spisovému materidlu, pricom spresiiuje, Ze poskytnutie netiplnych informdcii a ¢iastocné
umoznenie pristupu k tomuto materialu st v tejto suvislosti nedostatocné (rozsudok Stidneho
dvora Kolevai.z 5. 6.2018, C-612/15).



7. Clanok 6 smernice rozliSuje medzi:

- bezodkladnym poskytnutim informacii o trestnom c¢ine (¢l. 6 ods. 1 smernice)
v rozsahu, aky je potrebny na zarucenie spravodlivého konania a ucinné uplatnenie
prava na obhajobu;

- poskytnutim informacii o dovodoch zatknutia alebo zadrzania vratane trestného Cinu,
z ktorého spachania st osoby podozrivé alebo obvinené (€l. 6 ods. 2 smernice);

- poskytnutim podrobnych informacii o obvineni vratane povahy a pravnej kvalifikacie
predmetného trestného Cinu, ako aj povahy predpokladanej tcasti obvinenej osoby
na spachani tohto ¢inu (Cl. 6 ods. 3 smernice), pricom tieto maja byt poskytnuté
najneskor pri podani obzaloby;

- bezodkladnym poskytovanim informécii o akychkol'vek zmenach, ktoré sa tykaju
informdcii, ktoré im boli poskytnuté v zmysle ¢l. 6 smernice, ak je to potrebné
na zarucenie spravodlivého konania (€l. 6 ods. 4 smernice);

a to vSetko s ohl'adom na vyklad poskytnuty v bode 28 odévodnenia smernice, podl'a ktorého
sa informdacie maji poskytovat’ ,,... so zretelom na Stadium, v akom sa trestné konanie
nachadza v ¢ase poskytovania informacii, aby sa tym zarucilo spravodlivé konanie a umoznilo

‘

ucinné uplatiovanie prava na obhajobu “.

8. Smernica teda predpokladd postupné spristupiiovanie informdcii o obvineni v zavislosti
od toho, v akom S§tddiu sa vySetrovanie aktudlne nachadza (a v akom rozsahu teda
informaciami disponuju aj samotné organy ¢inné v trestnom konani), pri€om ako zasadné sa
javi naplnenie podmienky zarucenia spravodlivého konania a ucinného uplatnenia prava
na obhajobu.

9. Ciel' smernice, ako aj riadny priebeh konania v zasade predpokladaju, Ze podrobné
informdcie o obvineni (ako to predpokladd ¢l. 6 ods. 3 smernice) a pristup k spisovému
materidlu by mal byt umozneny najneskoér v case, ked sud prisluSny na rozhodovanie
o doévodnosti obvinenia skuto¢ne zacne pojednavat’ o tejto dovodnosti. MoZnost' oboznémit’
sa s tymito informaciami a dokazmi najneskor v Case, ked’ sa zane pojednédvanie, je dolezita
preto, aby sa tejto osobe (alebo jej obhajcovi) umoznilo u¢inne sa zucastnit’ pojednavania
v sulade so zdsadou kontradiktornosti a rovnosti procesnych prostriedkov tak, aby ucinne
obhdjila svoje stanovisko (pozri uz citovany rozsudok Kolev).

10. Smernica vSak zarovenl obsahuje aj druhé Casové obmedzenie, ktoré definuje moment,
kedy najskor je potrebné obvinenu alebo podozrivii osobu informovat aspon o zaklade
obvinenia. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 smernice sa tak mé udiat’ ,,bezodkladne®.

11. Ak maju byt informdcie o obvineni poskytované ,bezodkladne®, potom si myslim,
7e aj opravny prostriedok, ktory ma mat’ obvineny k dispozicii v pripade, ak mu nie su
informacie poskytnuté v dostatoénom rozsahu alebo vc¢as, musi byt k dispozicii
,bezodkladne* alebo v takom ¢asovom horizonte, ktory zodpoveda poziadavke na priamu
a bezprostredni ochranu poruSenému pravu.



12. Slovensky pravny poriadok rozliSuje medzi skratenym vySetrovanim a vySetrovanim.
Podla § 203 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku skratené vysetrovanie treba skoncit’ spravidla
do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia. Podla § 209 ods. 2 Trestného poriadku
vySetrovanie obzvlast zavaznych zloCinov je potrebné skoncit do Siestich mesiacov
od vznesenia obvinenia; v ostatnych pripadoch do Styroch mesiacov. V pripade skratené¢ho
vysetrovania aj neskrateného vysSetrovania plati, ze ak nie je ukoncené v zakonom stanovene;j
lehote, policajt oznami prokuratorovi, pre¢o nebolo mozné vySetrovanie v tejto lehote
skoncit’, aké ukony treba eSte vykonat' a aky cas bude eSte vySetrovanie pokraCovat.
Prokurator méze policajtovi pokynom zmenit’ rozsah ukonov, ktoré este maju byt vykonané,
ako aj urcit’ inu lehotu, aku ma vysetrovanie este trvat’ (pozri § 203 ods. 2 a § 209 ods. 3
Trestného poriadku).

13. V praxi sa objavuju aj pripady, kedy vySetrovanie trva aj niekol’ko rokov, kym je podana
obzaloba. Poukazujem napriklad na rozhodnutie vo veci sp. zn. IV. US 41/2021, ked tistavny
sud rozhodoval o prietahoch v pripravnom konani, ktoré uz v ¢ase podania stavnej staznosti
trvalo pit rokov a devit mesiacov. Vo veci sp. zn. I. US 502/2022 posudzoval tstavny sad
prietahy v pripravnom konani, ktoré trvalo dvanast’ rokov, vo veci sp. zn. IV. US 41/2021
trvalo pripravné konanie v Case podavania Ustavnej staznosti sedem rokov. Aj v pripade
niekol’ko rokov trvajuceho pripravného konania pritom nemusi vzdy ist o prietahy, najmi
v pripade, ak ide o zloziti vec (pozri napriklad rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 572/2022, kde i§lo o pripravné konanie, ktoré bolo od vznesenia obvinenia vedené
dva roky a Styri mesiace).

14. Tieto lehoty s navySe poriadkové, teda ich nedodrZzanie nema Ziadne procesné nasledky
a zaCinaju plynit aZ momentom vznesenia obvinenia, ¢iZe sa do nich nezapoclitava cas
od zacdatia trestné¢ho stihania do vznesenia obvinenia.

15. Rozhodovacia prax Sudneho dvora odkazuje na uZ stabilizovant judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktord pokial ide o pravo na U¢inny opravny
prostriedok podl’a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd, zdoraziuje,
ze takyto prostriedok musi byt’ efektivny ,, nielen pravne, ale aj v praxi* (Kudla proti Pol'sku,
rozsudok ESLP z 26. 10. 2000, ¢. 30210/96). Podl'a Sidneho dvora st narodné sudy povinné
poskytnut’ ,, priamu a bezprostrednu ochranu* pravam vyplyvajicim z pravneho poriadku
Europskej tinie (Salgoil, rozsudok Sudneho dvora z 19. 12. 1968, C-13/68).

16. Za tychto okolnosti som povazoval za nevyhnutné zvazit', ¢i slovenska pravna uprava
obsiahnutd v Trestnom poriadku, ktord nepozna opravny prostriedok proti namietkam
podozrivej alebo obvinenej osoby voci neposkytnutiu informécii o obvineni podl’a ¢l. 6 ods. 1
smernice v Stddiu pripravného konania, o ktorom by rozhodoval std, priCom zaroven
umoziuje niekol’koro¢né trvanie pripravného konania, je v stilade s prdvom podozrivej alebo
obvinene] osoby na poskytnutie informacii o obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 smernice
,bezodkladne™ a s pravom na U¢inny prostriedok napravy sudom podla ¢l. 47 charty,
ktory ma byt efektivny pravne, ale aj v praxi a ktory ma byt zarovenl priamym
a bezprostrednym prostriedkom napravy.



17. S ohl'adom na uvedené som toho nazoru, ze ustavny sud mal vec prijat’ na d’alSie konanie
a vo vztahu kprejednavanej veci sa mal obratit na Sidny dvor s nasledovnymi
prejudicidlnymi otdzkami:

Alt. 1

Ma sa ¢l. 6 ods. 1 smernice v casti , bezodkladne®, ¢l. 8 ods. 2 smernice a cl. 47 charty
v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 charty vykladat' v tom zmysle, Ze brani takym trestnym procesnym
ustanoveniam, podla ktorych namietku obvinenej osoby tykajucu sa neposkytnutia informacii
o obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 smernice je opravneny posudit’ prokurator, ktory o takej
namietke nevydava rozhodnutie, a po pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
generalny prokurator, ktory nemusi vobec vydat' rozhodnutie a sud je opravneny zaoberat’ sa
takou namietkou prvykrat az po podani obzaloby, alebo sa ma vykladat tak, ze podozriva
alebo obvinend osoba ma v zmysle ¢l. 47 charty pravo na ucinny prostriedok napravy pred
sudom vo vztahu k takej namietke uz v stadiu pripravného konania?

Alt.2

1. Ma sa ¢l. 6 ods. 1 smernice v casti ,,bezodkladne“, ¢l. 8 ods.2 smernice v spojeni s ¢l. 47
acl 48 ods. 2 charty vykladat v tom zmysle, Ze pozaduje, aby o ndmietke obvinenej osoby
tykajucej sa mneposkytnutia informacii o obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 smernice konal
a formalnym rozhodnutim, aj v Stadiu vySetrovania spachaného skutku, t. j. pred zacatim fazy
trestného konania na sude, rozhodol nezavisly a nestranny sud ?

2. Ak je odpoved na prvu otazku kladna, ma sa ¢l. 6 ods. 1 smernice v casti ,,bezodkladne
¢l. 8 ods. 2 smernice v spojeni s ¢l. 47 charty a s ¢l. 48 ods. 2 charty vykladat' v tom zmysle, Ze
brani pravnej uprave, ktorda neumoziuje nezavislému a nestrannému sudu zaoberat sa
namietkou obvinenej osoby tykajucou sa neposkytnutia informdcii o obvineni v zmysle ¢l. 6
ods. 1 smernice pocas celého vysetrovania spdachaného skutku (pripravného konania)
vedeného organmi cinnymi v trestnom konani, kedZe prvykrat sa nezavisly a nestranny sud
moze danou namietkou zaoberat’ az po podani obzaloby prokurdtorom, a teda po skonceni
celého procesu vySetrovania (skrateného vysetrovania), ktoré mozZe v praxi orgdanov cinnych
v trestnom konani trvat’ aj niekolko rokov?

3. Ak je odpoved’ na prvu otazku zapornd, postacuje na naplnenie ¢l. 6 ods. 1 smernice v casti
,bezodkladne“, ¢l. 8 ods. 2 smernice v spojeni s ¢l. 47 charty a s ¢l. 48 ods. 2 charty, aby
o namietke obvinenej osoby tykajucej sa neposkytnutia informacii o obvineni v zmysle ¢l. 6
ods. 1 smernice konal a tuto neformalne vybavil prokurator preskumavajuci v pripravnom
konani vedenom orgdnmi c¢innymi v trestnom konani postup konajuceho policajta, ktory ma
v pripade dovodnosti namietky takejto osoby opravmenie usmernit' policajta zdvdznym

pokynom?

V Kaosiciach 19. septembra 2024

Peter Straka
sudca



