SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 547/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost RNDr. S. R., B., zastupeného advokatom JUDr. Ing.
I. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného préava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Co 196/2011 z 25. augusta 2011 a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. S.R. odmieta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. oktdbra
2011 doruéena staznost RNDr. S. R., B. (d’alej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 3 Co 196/2011 z 25. augusta
2011.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze ,, podal dia 5. 11. 2004 na Okresnom sude
Bratislava 1V navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode.
Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢. 8C 391/2004-128 zo dna 4. 3. 2009 rozhodol
o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva tak, Ze hnutelné veci vyporiadal v sulade
so suhlasnymi ndvrhmi ucastnikov a odporkyiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
na vyrovnanie podielov sumu 52 548 €, ktoru ustalil ako polovicu hodnoty clenského
podielu viazuceho sa k bytu. Pri urcéeni hodnoty clenského podielu okresny sud vychddzal zo
zaverov znaleckeho posudku ¢. 43/2007 vypracovaného Ing. I. C. zo dna 5. 11. 2007.

Na zdklade odvolania odporkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. 6Co 329/09-
161 zo dna 17. 12. 2009 prvostupiovy rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud totiz dospel k zdaveru, zZe vzhladom na pomerne dlhy casovy odstup medzi
vypracovanim znaleckého posudku a rozhodnutim prvostupiniového sudu, hodnota clenského
podielu stanovend znaleckym posudkom v case rozhodovania sudu uz nebola aktualna.

Po vrateni veci na Okresny sud Bratislava 1V doslo k opdtovnému vypracovaniu
znaleckého posudku Ing. 1. C. (posudok ¢. 32/2010 zo dna 19. 9. 2010). Znalec bol nasledne
vypocuty aj na pojednavani konanom dna 8. 2. 2011. Prvostupniovy sud sa stotoznil
so zaverom znalca ohladne hodnoty clenského podielu v bytovom druzstve. Nasledne
rozsudkom ¢. 8C 391/2004-257 zo dna 8. 2. 2011 rozhodol o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom odporkynu zaviazal, aby navrhovatelovi (stazovatelovi)
vyplatila na vyrovnanie podielov sumu 42 755,- €.

Proti uvedenému rozsudku podala odporkyna odvolanie, v ktorom namietala, Ze
hodnota clenského podielu nebola urcena sprdavne, nakolko sud vychadzal zo stanovenia
vSeobecnej hodnoty bytu (ako nehnutelnosti), pricom, podla ndzoru odporkyne, tdto je
vyrazne vyssia nez cena, ktorii by bolo mozné dosiahnut za prevod clenského podielu. Dalej
odporkyna namietala neuplné zistenie skutkového stavu, ku ktorému malo dojst
nevykonanim vysluchov navrhovanych svedkov o udajnych pozZickach, ktoré si mala
odporkyna zobrat este za trvania manzelstva od dcér ucastnikov. Napokon prvostupnovému
sudu vytkla aj to, Ze sa nezaoberal otazkou, kto z byvalych manzelov sa viac zasluzil
o udrzanie spolocnych veci a kto sa vo vdcsej miere staral o rodinu, ¢i chod spolocnej

domacnosti.



Krajsky sud v Bratislave nadsledne uznesenim ¢. 3 Co 196/2011-269 zo dna 25. 8.
2011 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pokial’ ide o urcenie hodnoty clenského podielu, navrhol prvostupniovéemu sudu, aby sa
pokusil tuto hodnotu zistit nahradnou metodikou, napr. dopytom na bytové druzstvo, pricom
ale zaroven pripustil, Ze pokial’ sa mu ani tymto sposobom nepodari zistit potrebné
informacie, bude musiet vychadzat zo znaleckého posudku Ing. C. Dalej odvolaci sid
uviedol, ze bude potrebné v konani zamerat pozornost aj na zistenie, i nie su dané
podmienky pre stanovenie iného nez rovnakého pomeru podielov ucastnikov pri

vyporiadani. Predmetné uznesenie Krajského sudu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost

dia 16.9.2011.“.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti tvrdi, Ze ,, Krajsky sud vydanim napadnutého uznesenia,
podla nasho nazoru, dopustil viacerych pochybeni, a to najmd tym, Ze

- rozhodol o zruSeni prvostupniového rozsudku hoci na to nebol Ziadny z taxativne
stanovenych zakonnych dovodov podla § 221 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok,

- posudil skutkovy stav rozdielne ako sud prvého stupnia bez toho, aby dokazovanie
sam zopakoval alebo doplnil a umoznil pritom stazovatelovi realizaciu jeho procesnych
prav,

- prihliadol na skutkové tvrdenie odporkyne uplatnené prvykrat az v odvolacom
konani bez tohto, aby bol na to dany dévod podla § 205a OSP,

- svoje rozhodnutie riadne neodoévodnil, pricom sa naviac vobec nevysporiadal

‘

s argumentaciou uvdadzanou stazovatelom v jeho vyjadreni k odvolaniu. “.

Z uvedenych udajnych pochybeni stazovatel vo svojej staznosti vyvodzuje
porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel’ povazuje
napadnuté uznesenie krajského stdu za ,, natolko nedostatocne odovodnené, zZe je nutné ho
povazovat za nepreskumatelné. Krajsky sud v nom nevysvetlil na zdklade akych skutocnosti
sa rozhodol prvostupiiovy rozsudok zrusit, v com (ak vobec) videl nesprdavne prdvne
posudenie veci, preco neakceptoval skutkovy stav tak ako bol zisteny sudom prvého stupna,
no pritom dokazovanie sam nezopakoval ani nedoplnil, ani na zdklade coho sa zaoberal

novymi skutocnostami uvedenymi odporkyiiou az v odvolacom konani a zaviazal



prvostupnovy sud na ich dodatocné preskumanie. Zavery, ku ktorym krajsky sud vo svojom
rozhodovani dospel, su tak, podla nasho ndzoru, zjavne neodovodnené a arbitrarne. Navyse
sa odvolaci sud vobec nevysporiadal s podrobnou argumentdciou staZovatela obsiahnutou
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne zo dna 4. 5. 2011. Naopak, v odévodneni len

AN Ts

Jjedinou vetou uviedol, ze navrhovatel Ziadal prvostupnovy rozsudok potvrdit. .

Stazovatel’ v zavere staznosti ziadal, aby tstavny std po prijati staznosti na d’alSie
konanie takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdva stazovatela RNDr. S. R. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 3 Co 196/2011-269 z 25. 8. 2011 porusené boli.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky uznesenie Krajského siidu v Bratislave ¢ 3 Co
196/2011-269 z 25. 8. 2011 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovalelovi RNDr. S. R. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
314,18 € (slovom tristostrnast eur a osemnast centov), ktoru je Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ing. 1. B. do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...



Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy uUstavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatel’a s napadnutym uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Co 196/2011 z 25. augusta 2011, ktorym zrus$il rozsudok Okresného stidu
Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 8 C 391/2004 z 8. februara 2011. Stazovatel
v iom vidi porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej

moznosti porusenia oznaené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol



posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, 1I. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave
medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti ué¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného siidu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V kontexte argumentacie stazovatel’a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu je
podla nézoru tstavného stdu vyznamna aj ta skutocnost’, Ze krajsky sud zrusil rozsudok
okresného sudu a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, ¢o bez akychkol'vek
pochybnosti znamend, ze napadnutym rozhodnutim sa konanie neskon¢ilo. V danom
pripade nejde o konecné rozhodnutie, ktorého dosledkom by bolo pravoplatné skoncenie
veci, pripadne zastavenie sudneho konania, ¢o vSak nevyluCuje moZnost' vyslovenia

namietaného porugenia oznadenych prav stazovatela (pozri II. US 387/2010).

Stazovatel’ odovodioval poruSenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim tym,

ze odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna bez toho, aby



sam vykonal dokazovanie, resp. dokazovanie v potrebnom rozsahu opakoval a umoZznil
stazovatelovi realizaciu jeho procesnych prav. NavySe, zavery uvadzané v namietanom
rozhodnuti su podla stazovatela neodévodnené a arbitrarne. Stazovatel’ dalej namieta, Ze
odvolaci sud zrusil prvostupniové rozhodnutie bez toho, aby bol dany niektory z dovodov
taxativne uvedenych v § 221 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,OSP*). Arbitrarnost’ namietaného rozhodnutia vidi

stazovatel’ aj v jeho nedostatocnom a nepreskumatelnom odovodneni.

1. S ndmietkou stazovatela, zZe krajsky sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam
ako sud prvého stupiia bez toho, aby sam vykonal dokazovanie, resp. dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakoval a umoznil stazovatelovi realizaciu jeho procesnych prav, sa
ustavny sud nestotoznuje, pretoze hlavnym dovodom zrusenia rozsudku sudu prvého stupna
bola predovsetkym skutocnost' uvedena v odovodneni napadnutého uznesenia krajského
sudu, Ze ,sud prvého stupnia nevenoval dostatocnu pozornost tomu, ako sa kazdy
z ucastnikov konania staral o rodinu a nato, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spolocnych vect . Inymi slovami, krajsky sud vytykal okresnému sudu nedostatocne zisteny
skutkovy stav, ktory mohol mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Zistenie skutkového
stavu v tomto smere podla nazoru krajského sudu vyjadreného v odovodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu mohlo mat vplyv na urcenie iného nez rovnakeho pomeru
podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*).
Krajsky sud pritom vychadzal z tvrdeni Zalovanej, ktora navrhovala dokazovanie tykajuce
ktorého kopiu si ustavny sud vyZiadal od okresného sudu, pripustil, ze ,,udajna pozicka,
spomenula ju prvykrdat az po viac ako Siestich rokoch trvania sporu na poslednom
pojednavani a jedinym dokazom o jej existencii mali byt vypovede dcér ucastnikov*.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovand navrhovala vykonanie dokazovania este na sude prvého
stupfia, co sa tyka skutocnosti, z ktorych mohla vyplynut odévodnenost’ urcenia iného nez
rovnakého pomeru podielov pri vyporiadani BSM. V suvislosti s potrebou vykonat
dokazovanie v tomto smere krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze

,bude treba zamerat’ pozornost na zistenie skutocnosti uvedenych v druhej a tretej vete

§ 150 Ob¢. zdk. *



Podla predmetného ustanovenia § 150 Obcianskeho zdkonnika pri vyporiadani sa
vychadza z toho, zZe podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolocny majetok, a je povinny
nahradit, ¢o sa zo spolocného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa
prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolocnych veci. Pri urceni
miery pricinenia treba vziat tieZ zretel’ na starostlivost' o deti a na obstaravanie spolocnej

domacnosti.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom uzneseni nedospel
k odlisnym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna, tak ako tvrdil stazovatel, ale
konstatoval nedostatocne zisteny skutkovy stav v suvislosti s navrhnutym dokazovanim,
ktoré okresny sud nevykonal, pricom podla nazoru krajského sudu nevykonanie
dokazovania v tomto smere mohlo mat vplyv na spravnost rozhodnutia okresného sudu.
Krajsky sud, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia, zrusil rozsudok sudu
prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism.) h OSP. Podla wuvedeného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna nesprdavne
vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav. KedZe krajsky sud, ako uz bolo uvedené, v napadnutom uzneseni spochybnil
uplnost’ dokazovania a poukadzal aj na aplikovatelnost konkrétneho ustanovenia zdkona
(druha a tretia veta § 150 Obcianskeho zdkonnika) upravujuceho zasady vyporiadania,
ktoré vzhladom na nevykonanie dokazovania neboli pouzité (pretoze okresny sud vychadzal
zprvej vety § 150 Obcianskeho zakonnika, pozn.), ustavny sud konStatuje, Ze miera
interpretacie aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov krajskym sudom v napadnutom
uzneseni nesignalizuje moznost vyslovenia porusSenia oznacenych prav staZovatela, preto

ustavny sud hodnoti tuto namietku staZovatela za nedévodnu.

2. Zuvedenych dovodov preto neobstoji ani dalsSia namietka stazovatela proti
namietanému rozhodnutiu o neexistencii zakonného dovodu na zrusenie rozsudku krajského
sudu a vratenie veci na dalsie konanie, pretoze krajsky sud vyslovne uviedol v odévodneni

svojho rozhodnutia, Ze aplikoval ustanovenie § 221 ods. 1 pism.) h OSP.



3. Co sa tyka d’aliej namietky arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského stdu,
ustavny sud v sulade s ustdlenou judikatirou pripomina, Ze o arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, . US 12/05, 1. US 352/06).

4. Z povahy tejto namietky stazovatela vyplyva, Ze tato suvisi s dalSou jeho
namietkou o udajnej nedostatocnosti a nepreskimatelnosti oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju ustalenu
judikataru, podla ktorej sicastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany (napr. III. US 209/04, I1I. US 95/06).

Taktiez Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) v rdmci svojej judikatary
vyslovil, ze ,,Pravo na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na odovodnenie sidneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatel'a
je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko

z29. méja 1997, Recueil 111/1997).

Europsky sud pre T'udské prava v inom rozhodnuti tieZ zaujal stanovisko, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je
z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (rozsudok ESLP

vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 tieZ vyslovil, Ze ,,St¢astou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré

jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo tGcastnika na spravodlivy proces.*.

K nédmietkam st'azovatela v tychto suvislostiach ustavny std uvadza, ze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu nemozno povazovat za arbitrdrne ani za svojvolné
alebo za nepreskimatel'né. Toto odovodnenie poskytuje dostatocny zéklad pre jeho vyrok.
Uvahy krajského sudu st zrozumitel'né a dostatoéne logické, vychadzajice zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych noriem hmotného a procesného prava, ktorych tucel
a vyznam nepopieraju. Krajsky sid  konStatuje predovSetkym nedostatocne zisteny
skutkovy stav, k comu dospel na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnotenti,
ktoré ustavny std nie je oprivneny ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98,
IV. US 110/03). Za tychto okolnosti tvrdenia staZovatel'a o nevysporiadani sa s obsahom
jeho vyjadrenia k odvolaniu protistrany, ktoré obsahuje hypotetické zavery a skutkové
tvrdenia, nepredstavuju zasah do jeho oznafenych prav jednak preto, Ze napadnuté
uznesenie krajského sidu podla nazoru ustavného sudu jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej
ochrany, ajednak z dbévodu, ze skutoCnosti namietané stazovatelom budid moct byt

predmetom dokazovania v d’alSom konani pred okresnym stdom.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane judikoval, Ze pokial’ preskimanie postupu
alebo rozhodnutia organu Statu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moznost’
porusenia zadkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,

L. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Gistavny sud nie je a ani nemo6Zze byt sidom skutkovym,

t. j. jeho ulohou nie je nahradzat' Cinnost” vSeobecnych sudov, ustavny sud povazuje
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napadnuté rozhodnutie krajského sudu za tstavne akceptovatelné. Ustavny sid nezistil, Ze
by relevancia ndmietok stazovatela smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu z hl'adiska postdenia mozného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet k zaveru, ktory by
odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav najmé v nadvédznosti na skutocnost’, ze
nejde o pravoplatne skoncené konanie vo veci samej. Z uvedeného dovodu staznost’
stazovatela v celom rozsahu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre

zjavnu neopodstatnenost’.

V nadviznosti na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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