SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 328/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany La$$ikovej a Petra Molnara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | GzEG T
. oost0pen¢ho  advokatom  JUDr. TomaSom  Janosikom,

Hviezdoslavova 1018, TrebiSov, proti postupu Okresného sudu KoSice-okolie (teraz Mestsky sud
Kosice) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 27/2006 (teraz pod sp. zn. K-3 16 C 27/2006) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 27/2006 bolo
porus$ené zakladné pravo staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. K-3 16 C 27/2006
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré mu je povinny
Mestsky sud KoSice zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizmnava ndhradu trov pravneho =zastapenia 530,86 eur, ktoré
je povinny Mestsky sud KoSice zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Ustavnému sudu bola 1. juna 2023 dorudena tUstavna staznost stazovatela, ktorou v petite
namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Kosice-okolie (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 27/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Konanie je od 1. jina 2023
vedené na Mestskom stde Kosice (d’alej len ,,mestsky sud*) pod sp. zn. K-3 16 C 27/2006.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom v napadnutom
konani o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobu podala v roku 2006 pravna
predchodkyna st'azovatel’a, ktora v roku 2009 zomrela.

3. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo 4. maja 2017. Tento rozsudok Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5 Co 238/2018 z 8. oktobra 2018 zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Dévodom vydania zruSujiceho rozhodnutia bola nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku okresného stidu pre nedostato¢ne vykonané dokazovanie. Odvtedy okresny
sud je necinny viac ako tri roky, okrem vykonania dvoch jednoduchych tkonov (uznesenim
z 3. marca 2020 pribral do konania na strane zalovanych d’al§ie osoby a uznesenim z 20. oktdbra
2022 pripustil zmenu zalobného navrhu).

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, Ze od podania Zaloby v roku 2006
okresny sud v napadnutom konani neodstranil stav jeho dlhotrvajucej prédvnej neistoty, pricom
v priebehu sudneho konania zalovany postavil na spornych nehnutel'nostiach aj stavby a previedol
nehnutel'nosti uz na iné osoby. Konanie tak celkovo trva viac ako 17 rokov (v ¢ase podania ustavne;j
staznosti, pozn.).

5. StaZovatel navrhol, aby stavny sud nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav podla Gstavy
a dohovoru napadnutym postupom okresného sudu, prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto€nych prietahov a priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie 15 000
eur a ndhradu trov konania.

6. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 328/2023-13 z 21. jiina 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Ustavnlil staZnost' na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Zvyjadrenia mestského sidu okrem podrobnej chronoldgie procesnych ukonov vyplyva,
Ze napadnuté konanie sa zacalo podanim Zaloby 2. februara 2006. Prvé pojedndvanie 15. februara
2007 bolo bez prejednania veci odrocené na 2. marec 2007 pre nepritomnost’ pravnej zastupkyne
povodnej zalobkyne, ktora 1. marca 2007 podala aj namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne, ¢im sa
pojedndvanie v marci neuskutoc¢nilo. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 2 NcC 27/2007-45
z 3. maja 2007 rozhodol, Ze sudkyfa nie je vyludend z prejednavania a rozhodovania veci. Dalsie
pojedndvania nariadené na 19. oktober 2007 a 25. februar 2008 boli na ziadost’ Zalobkyne a jej
pravnej zastupkyne odrocené na neurcito z dovodu zhorSenia ich zdravotného stavu. Dna 3. jula



2009 bolo oznamené stdu, Ze¢ | 7. 2prila 2009 zomrela a ako dedigia po nej
prichadzaju do uvahy deti: | N ERREREREE. I -

7.1. Dalsi termin pojednavania sid nariadil na 13. april 2010, priCom stazovatel' v tento den
poziadal sud o odrocenie pojednavania s odovodnenim, ze si zvolil pravneho zéastupcu a ten sa
nestihol oboznamit’ s predmetom konania a obsahom spisu.

7.2. Sud pojednavanie odroc¢il na 22. jan 2010 a nasledne bolo bez prejednania veci odrocené
na 13. september 2010 na zéklade konStatovania sudkyne, ze pojednavanie nemozno vykonat.
Pojednévanie 13. septembra 2010 bolo odrocené na 7. oktober 2010 a bola ulozend povinnost
stazovatel'ovi predlozit’ sidu vSetky listinné dokazy, o ktoré opiera svoj zalobny narok, a upresnit’
zalobny petit vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze povodna zalobkyna zomrela. Diia 6. oktébra 2010 pravny
zastupca zalobcu poziadal o odroCenie pojedndvania z dovodu nedostatku ¢asu na pripravu
pojednavania, a pojednavanie tak bolo odro¢ené na 12. november 2010. Na ziadost pravneho
zastupcu stazovatel’a bolo pojednavanie odrocené na neurcito, pretoZe strany sporu prejavili zdujem
vyriesit spor mimostidne. Dal$ie pojednavanie 20. januara 2011 bolo odrotené na Ziadost
stazovatel'a, ktory zabezpecoval pohreb svojej starej matky, na 18. februadr 2011. Toto bolo
opdtovne na ziadost’ pravneho zastupcu pre jeho nepripravenost a neupresnenie petitu zaloby
odro¢ené na 11. marec 2011. Itoto pojednavanie bolo po pripusteni zmeny zalobného petitu
odro¢ené na neuréito, aby sa Zalovani k zmenenej Zalobe vyjadrili. Dal3i termin pojednavania sad
nariadil az na 16. februar 2012. Pre nepritomnost’ pravneho zastupcu zalobcu (pre nepriaznivé
poveternostné podmienky sa nemohol dostavit’ na pojednavanie) bolo pojednavanie odrocené
na 26. marec 2012. Na pojedndvani sid vec prejednal a pojednavanie odrocil na 10. maj 2012
pre U€ely doplnenia dokazovania vysluchom navrhnutych svedkov. Toto pojednavanie bolo
preroené na 11. mé4j 2012 aitoto bolo bez prejednania veci na Ziadost’” pravneho zastupcu
stazovatel'a odroCené na 7. jin 2012, ked’ stid vec druhykrat prejednal a pojednavanie odrocil
na 2. jal 2012 pre tcely vysluchu svedkyne. Pojednavanie vSak bolo na ziadost’ pravneho zastupcu
stazovatela pre jeho nepriaznivy zdravotny stav odrocené na 27. september 2012. Pojednavanie
nasledne bolo bez prejednania veci odro¢ené na 16. november 2012 na Ziadost’ pravneho zéastupcu
staZzovatel'a odovodnent stkromnymi dovodmi. Na pojednadvani sud vec prejednal (bez pritomnosti
pravneho zastupcu stazovatela, pozn.) a pojedndvanie odrocil na 13. december 2012 a neskor
pre nepritomnost’ strdn sporu a ich pravnych zastupcov na 25. januar 2013 a neskor na 15. februar
2013 na Zziadost pravneho zastupcu stazovatela ([ | QNS EEE. <tory bol v tom dase
docCasne praceneschopny. Pojedndvanie bolo odrocené na neuréito z dovodu nepritomnosti
zalobkyne [ NI, ktor4 sa zdrzuje na nezndmom mieste v Nemecku.

7.3. Dal3ie pojednavanie 20. juna 2014 bolo bez prejednania veci odroéené na 18. september 2014
z dovodu kolizie ucasti pravneho zastupcu stazovatela na inom pojednavani. Na pojednavani sud
vec prejednal a pojedndvanie odroCil na 17. oktéber 2014 pre ucely doplnenia dokazovania
vysluchom svedka. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito pre nepritomnost” Zalobkyne [
B D2 | aprila 2015 sud ustanovil zalobkyni ||| EElll opatrovnika v osobe
B Op:trovnik podal proti tomuto uzneseniu odvolanie. Dalie pojednavanie sad
nariadil na 28. mdj 2015 a toto bolo po prejednani veci odrocené na 25. september 2015 pre

ucely Setrenia pobytu Zalobkyne. Pojednavanie bolo bez prejednania veci odrocené na neurcito
na ziadost' novej pravnej zastupkyne stazovatela, ktora sa nestihla pripravit na pojedndvanie



a oboznamit’ sa s obsahom spisu. Dalii termin pojednavania sud nariadil na 11. november 2016.
Toto pojednavanie bolo na ziadost’ stazovatel’a z dovodu jeho docasnej praceneschopnosti odrocené
na 8. december 2016 a neskor z toho istého dévodu na 19. januar 2017 a 2. marec 2017. Na tomto
pojedndvani sud vec prejednal a pojednavanie odrocil na 31. marec 2017 pre ucely doplnenia
dokazovania vysluchom svedkov. Pojednavanie bolo bez prejednania veci odroc¢ené na 4. maj 2017
z dovodu nepritomnosti stazovatela pre jeho praceneschopnost. Dina 3. maja 2017 bolo sudu
oznameng, ze stazovatel’ udelil plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnom spore advokatovi,
ktory ho zastupuje aj v konani pred Gstavnym stdom. Advokat poziadal o odrocenie pojednavania
nariadeného na 4. m4aj 2017 z dovodu poskytnutia ¢asu na kvalifikovant pripravu na pojednavanie.
Na pojednévani vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu stazovatel’a zamietol.

7.4. Proti rozsudku podal 14. decembra 2017 stazovatel' odvolanie. Po zabezpeceni vyjadreni
zalovanych k odvolaniu bol spis 26. juna 2018 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v KoSiciach, ktory uznesenim €. k. 5 Co 238/2018-316 z 8. oktdbra 2018 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7.5. Dalsi termin pojednavania sud nariadil na 20. februar 2019, ale i toto bolo na Ziadost’ pravnej
zastupkyne Zalovanych odrocené na 24. april 2019 a i toto pojednavanie bolo bez prejednania veci
odro¢ené na 26. jun 2019 pre nepritomnost’ zalobcov a zalovanych.

7.6. Uvedeny procesny postup sudu a spravanie sporovych stran si overil zo spisu aj ustavny sud,
pricom k nemu nemal ziadne namietky ani stazovatel’, ktory mal pravo sa k jeho obsahu vyjadrit’.

I1.2. Replika st’aZovatela:

8. Stazovatel k stanovisku mestského sidu uviedol, Ze sud priznal svoju neefektivnu i nesustredenti
¢innost’, ako aj dlhSiu necinnost, ked nevykonaval Ziadne ukony, a preto poZadovana vyska
finanéného zadostucinenia z jeho strany je adekvatna anie je ani v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe tento sid pocas 17 rokov nedokézal odstranit’ stav pravnej neistoty st'azovatel’a.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami Ucastnikov
konania dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudu je zalozend na tvrdeni,
Ze napadnuté konanie je poznacené nec¢innostou.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stditnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).



12. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jula 2016 vyplyvala z § 6 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v su¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prév bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud ibez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

12.1. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016
je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb. Tento zakladny princip konania
je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktoré¢ho sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojedndvanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a tcel tohto
zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov.

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02,
IV. US74/02, 1. US 142/03) zohladuje tri zakladné kritérid, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie UcCastnika (strany) sudneho konania
a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské préava (dalej len
,ESLCP®) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, I1. US 32/02, IV. US 187/07).

13.1. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, tstavny sud
konStatuje, Ze spory, ktorych predmetom je urcenie vlastnickeho prava, v zasade patria medzi beznt
rozhodovaciu agendu vseobecnych sadov. Ustavny sid vdanom pripade nezistil pravnu
alebo skutkovll naro¢nost’ sporu. Sud sa navySe ku kritériu pripadnej skutkovej ¢i pravnej zloZitosti
ani blizSie nevyjadril.

13.2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tistavny sud zistoval vznik prietahov v napadnutom konant,
bolo spravanie stazovatela ako sporovej strany na strane Zalobcu. Ustavny std po preskumani
priebehu musi konStatovat, Ze na strane staZzovatela (jeho pravnych zastupcov) zaznamenal
pravidelné a Casto opakujice sa ospravedliovanie na pojednavaniach (hoci tieto boli spravidla
prevazne objektivne), ktoré malo za nésledok zbyto¢né predlZzovanie tohto konania. Na tomto
mieste ustavny sud dodadva, Ze hoci stazovatel’ pripisoval vyznam svojmu sporu, ked’ pocas celého
priebehu bol pravne zastipeny advokatmi a vyuzival aj procesné opravnenie podavat proti
rozhodnutiam sudu prvej inStancie opravné prostriedky apodal aj namietku zaujatosti, ale



v kone¢nom désledku boli to prave jeho opakované a ¢asté ziadosti o odrocenie pojednavani (pozri
blizSie body 7.1 az 7.5), ktoré vyrazne ovplyvnili priebeh konania. Napriklad uz na prvé
pojednavanie 15. februara 2007 bez ospravedlnenia neprisla pravna zéastupkyna navrhovatelky,
a preto okresny sud musel odrocit’ toto pojednavanie. Pravna predchodkyna st'azovatel’a nezaplatila
pri podani ndvrhu sudny poplatok, a preto bola 2. oktobra 2006 (€. 1. 29) vyzvana na jeho zaplatenie
v sume 5 366 Sk, jej navrh (hoci bola pravne zastupena advokatkou) nespiial zakonné nalezitosti,
preto ju sud vyzval 18. aprila 2006 (C. 1. 21) na doplnenie a opravu jej navrhu na zacatie konania.
Tieto skuto¢nosti vzal Gistavny sud do uvahy pri priznani sumy finan¢ného zadost'ucinenia.

13.3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil, Zze tento nariadil pomerne znacny
pocet pojednavani, ktoré vsak bez prejednania merita veci odrocil, ¢o z hl'adiska posudzovania celej
dizky konania (17 rokov) je neakceptovatelné. Celé konanie je poznalené znatnou
nehospodarnost’ou a neefektivitou, pretoze prvy vydany rozsudok po 11 rokoch od zacatia konania
bol odvolacim suidom hodnoteny ako nepreskimatelny pre nedostatocné vykonanie dokazov.
Vec nebola v Case podania ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncend, a teda nebol odstraneny stav
pravnej neistoty stazovatela. Ustavny sud tieZ zistil obdobia tiplnej ne¢innosti okresného stdu, ako
to vyplyva z prehl'adu procesnych tkonov a vyjadrenia siidu a namietok stazovatela. Na tomto
mieste tieto obdobia osobitne ustavny sud uz nevyhodnocoval vzhl'adom na ustavne
neakceptovatelnii celkova dizku tohto konania. Preto vo vztahu k postupu okresného sudu Gistavny
sad dospel k zaveru, Ze jeho ni¢im neodévodnenym zdihavym a neefektivnym konanim bolo
porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

14. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite Ustavne] st'aznosti
navrhol, aby tstavny sud prikazal sudu v jeho napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Na zaklade jeho navrhu preto vo vyroku 2 tohto ndlezu Ustavny sid prikézal sidu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych priet'ahov.

15. KedZe ftustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu poruSené, zaoberal
sa aj ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia. Stazovatel pozadoval
priznanie zadostuc¢inenia vo vyske 15 000 eur, o oddévodiioval najmi dlhodobo trvajicim stavom
pravnej neistoty, v ktorom spore na zaklade takychto prietahov v konani nemdéze uplatiovat’ svoje
vlastnicke pravo, kde zalovany realizoval uz aj stavby.

16. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava



(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného stidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

17. Ustavny std pri priznani konkrétnej sumy teda vychadzal aj z predmetu sporu, ¢o bolo v konani
v hre, resp. v stavke — ,,at stake* pre stazovatela [napr. I. US 70/98 a tam citovana judikatura, napr.
rozsudok ESLP z 31. 3. 1987, X. v. France, rozsudok ESLCP z 20. 3. 1989, Bock v. Germany,
rozsudok ESLP z 31. 3. 1992, X. v. France, rozsudok ESLP z 26. 4. 1994, Vallée v. France,
rozsudok ESI’P z 8. 2. 1996, A. and others v. Denmark a i. a podobne alebo III. US 76/06], pric¢om
zohl'adnil CiastoCne aj jeho celkovy vztah a pristup v spore k nariadenym pojednavaniam, ktoré
nijako blizsie v konani o ustavnej staznosti ani po vyjadreni sudu nerozporoval.

18. Pri ustaleni sumy financného zadost'u¢inenia ustavny sud zobral do uvahy aj to, ze okresny sud
rieSil spor, ktory sa v podstate tyka urCenia vlastnickeho prava najprv k podielu 1/3 k celku
z pohladu stazovatela k nehnutelnosti s vymerou 421 m? v katastralnom Uzemi obce [
v okrese Kosice-okolie, neskdr (po zmene navrhu) k podielu 1/9 k celku pozemku s vymerou 1263
m?, ¢o znamena, Ze napriek extrémnej diZke napadnutého konania na prvy pohl'ad ide o bezpochyby

0 zjavne neprimeranu poziadavku stazovatel’a na priznanie finanéného zadostu€inenia 15 000 eur.

19. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud dospel k zaveru, Ze financné zadostucinenie priznané
v sume 2 500 eur je primeranou satisfakciou za poruSenie oznacenych zékladnych prév stazovatel’a
okresnym sidom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny std napokon priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 530,86 eur, pretoze suma 320,24 eur za jeden ukon
pravnej sluzby, ktorti poZadoval a vycislil aj s rezijnym pauSalom spolu na 798,86 eur, nebola
Specifikovand v zmysle platnej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov. Advokatovi patri nahrada trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia a podanie ustavnej staznosti)
v hodnote dvakrat po 208,67 eur a k tomu dvakrat rezijny pausal v hodnote po 12,52 eur, priCom
k tomu treba prirdtatt 20 % dane z pridanej hodnoty, pretoze advokat je jeho platcom. Trovy
konania tak predstavuji spolu sumu 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto ndlezu), ako to nespravne
pozadoval.

21. Stazovatel'ovi tieZ nepriznal ustavny sid narok na thradu trov pravneho zastipenia za tkon
pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu mestského sudu, pretoze toto vyjadrenie neobsahovalo
ziadne relevantné skuto¢nosti vyznamné pre jeho rozhodnutie a stazovatel’ ani nijako nezareagoval
na vyjadrenie sudu a tam uvedeny vyznamny podiel staZovatel’a na prediZeni tohto konania.



22. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'a (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



