SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 64/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. . ost0penych Advokatskou kancelariou

IS I, «o:jicou prostrednictvom konatefa
a advokata | o vcci namictaného poruSenia ich zakladného prava

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j

republiky pod sp. zn. 2 Cdo 459/2014 z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost” [ . I - I
B 0 d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. juna 2015

dorucend staznost' [ NI BN BN
(spolu d’alej len ,stazovatelia“), zastapenych Advokatskou kancelariou || G
.  <onajicou prostrednictvom konatela a advokata |G
I ktorou namietajii porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) ,,postupom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky ““ bez uvedenia jeho konkrétnej spisovej znacky v petite st'aznosti.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia boli navrhovatel'mi
v stdnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
pod sp.zn. 10 C 285/2004 (poévodne vedenom pod sp. zn. 7 C 192/2000), v ktorom
sa ,,domdhali nahradenia prejavu vole odporcu ponuknut... [im] na predaj, resp. uzavriet
kupnu zmluvu o predaji spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 30/64 na nehnutelnostiach

nachadzajucich sa v katastralnom vzemi _ a to za kupnu cenu

27 094,53 EUR".

Okresny sud v oznacenej veci poslednykrat rozhodol rozsudkom sp. zn.
10 C 285/2004 z 20. februara 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) tak, ze navrh
stazovatelov na zacatie konania zamietol. Stazovatelia proti uvedenému rozsudku
okresného stidu podali odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave (dalej len
»krajsky sud®) rozsudkom sp. zn. 5 Co 235/2013 zo 17. jina 2014 (d’alej len ,,rozsudok

krajského sudu®) tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré
podanim doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
13. aprila 2015 vzali v celom rozsahu spét. Nasledne najvyssi sud uznesenim sp. zn.

2 Cdo 459/2014 z 29. aprila 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘ alebo ,,napadnuté



rozhodnutie®) dovolacie konanie zastavil, priom suvisiacim vyrokom rozhodol
o povinnosti stazovatelov spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho

konania v sume 1 066,99 €.

Proti uzneseniu najvyssieho stdu podali stazovatelia podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
staznost’, ktort1 v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav odévodnuju okrem
in¢ho takto:

«Najvyssi sud ziadnym sposobom neodovodnil otizku zdkladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora sa , necakane‘ v dovolacom konani na rozdiel od predchadzajiceho
priebehu konania zmenila, pricom v predchadzajucich rozhodnutiach nebola otazka
zakladne sadzby tarifnej odmeny sporna... Najvyssi sud Slovenskej republiky otazku
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny neodovodnil ani len s poukazom na konkrétne ustanovenie

vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.»

Stazovatelia rozhodnutie najvysSicho sudu v namietanej casti povazuju
aj za nepredvidatelné, pretoze ,,v uvedenej prdavnej veci otdazka zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby nebola spornou, a bola vycislovand v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a ndahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ako jedna trindstina vypoctového zakladu vo veci, kedy

nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch. *.

V tejto suvislosti stazovatelia d’alej uviedli, Ze ,, Charakter uvedeného konania
(o nahradenie prejavu vole) je typickym prikladom konania, v ktorom nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prdava v peniazoch. Tato otazka v priebehu konania nebola sporna...
Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vSak vychadzal vsak z vycislenia trov konania
so zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

0 odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. .

Vzhl'adom na uz uvedené povazuju st'azovatelia napadnuté rozhodnutie najvyssieho

sudu za ,,nezakonné, neocakdvané, prekvapivé, a excesivne v spojitosti s predchadzajicimi

¢

rozhodnutiami vo veci... “.



Na zaklade uz uvedeného stazovatelia navrhuju, aby tGstavny std po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom rozhodol takto:

1. Zakladné - pravo  stazovatelov: | N A N
B B o siidnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy

SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod boli postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky porusené.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 459/2014 zo dna
29.04.2015 rusi a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelom: | .- D
B o izndva primerané financéné zadostucinenie v sume 3.000,- Eur
(slovom: tritisic eur), ktoré im je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni vyplatit
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia...
stazovatelom v sume 355,73 Eur na ucet advokdtskej kancelarie |GG

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *
IL.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
sidy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, II1. US 271/05, I11. US 153/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
stdneho konania pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sid jasnym,
pravne korektnym a zrozumite'nym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Z obsahu staznosti (napriek tomu, Ze v bode 1 navrhovaného petitu stazovatelia
namietaju porusenie svojich prav postupom najvysSSieho stdu) vyplyva, ze stazovatelia

najvysSiemu sudu vytykaja arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia v casti, v ktorej



rozhodoval o ich povinnosti nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho konania, a preto tstavny
sud posudzoval staznost’ stazovatelov v takto vymedzenom rozsahu. Z argumentécie
stazovatelov d’alej vyplyva, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu mali byt ukrateni
o finan¢nu Ciastku v sume 899,28 €, o predstavuje rozdiel medzi ich povinnost'ou nahradit’
odporcovi trovy pravneho zastipenia podla napadnutého rozsudku najvysSSieho stdu
a povinnostou na ich nahradu uréent podla § 11 ods. 1 vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ustavny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto stidov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nihrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst najmd na zdklade takej
interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe zahfniala Crty

svojvole.

V danom pripade ustavny sud konStatuje, ze aj keby bolo napadnuté rozhodnutie
najvyssSieho sudu sporné v otazke nastolenej stazovatel'mi, je v okolnostiach daného pripadu
nevyhnutné zohladnit’ nielen to, ze ide o rozhodovanie o ndhrade trov konania, ale
aj samotni intenzitu namietanych poruSeni a ich ustavnopravny rozmer, ktoré by
odovodnovali vyslovenie poruSenia zdkladného prava st'azovatel'ov na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uvedend vyska financného plnenia, ktort su stazovatelia spolo¢ne a nerozdielne
povinni odporcovi nahradit’ z titulu trov pravneho zastipenia, ktoré mu v priebehu
dovolacieho konania vznikli, a Gstavnost’ uloZenia ktorej je sucastou ich argumentacie
v konani pred ustavnym stidom, zjavne nedosahuje ani trojnasobok minimalnej mzdy, teda
sumy, ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovana za bagatelnu (pozri § 238
ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory ustanovuje trojndsobok minimalnej mzdy ako

podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu



vo veciach tykajacich sa penazn¢ho plnenia), kde uplatnenie mimoriadneho opravného

prostriedku nie je povazované za efektivne.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze hodnota, ktora je pre stazovatelov v tomto
pripade ,,v hre®, je v skuto¢nosti niz§ia nez najvySsim sudom ulozend povinnost nahradit’
odporcovi trovy jeho pravneho zastiipenia v dovolacom konani a predstavuje iba sumu
899,28 € ako rozdiel medzi najvys§im suidom im uloZzenou povinnostou a ¢iastkou, ktort by
boli inak povinni odporcovi uhradit, ak by najvyssi std pri rozhodovani o trovach pravneho
zastipenia v dovolacom konani postupoval podla § 11 ods. 1 vyhlasky. Z uvedeného
je potom zrejmé, zZe tato Ciastka nedosahuje v okolnostiach danej veci intenzitu

predstavujicu moznost’ vyslovenia porusenia stazovate'mi oznacenych prav.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti uz vyslovil, Ze opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach zanedbatelného vyznamu prichddza
do tvahy len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, v ktorych doSlo k poruSeniu zdkladnych
prav alebo slobdéd v mimoriadne zavaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,
IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)]. Posudzovana vec vzhl'adom na uZ uvedené nedosahuje
v danom konkrétnom pripade intenzitu predstavujicu moznost’ vyslovenia poruSenia

stazovatel'mi oznacenych prav.

Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do tivahy 1ba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy

zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne.

Na zéklade uz uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze vo veci stazovatelov nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky
na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatelov v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2016



