SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 206/2025-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTczEEG:Nz T
I - (pcncj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovi¢ovo namestie 1,

Presov, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
26Ek/2015/2022 a jeho uzneseniu sp. zn. 26Ek/2015/2022 z 26. augusta 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2.0dklada vykonatePnost wuznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
26Ek/2015/2022 z 26. augusta 2024 aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 13. novembra 2024 dorutena tstavna staznost stazovatel’ky
(Rvp 3040/2024) vo veci namietaného porusenia zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného stidu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit,, vec vratit’ okresnému
sudu na d’alSie konanie, priznat' jej primerané finan¢né zadostuinenie a ndhradu trov konania.
Stazovatelka tieZ navrhuje odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

2. V poradi druhou ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu obdobne 13. novembra 2024
v zneni jej doplneni dorufenych v rovnaky den (Rvp 3041/2024) sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom okresného
stdu v konani ozna¢enom v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finanéné zadostucinenie
a nahradu trov konania pred tstavnym stdom.



3. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola Zalovanou v konani o zaplatenie
16 272,47 eur s prisluSenstvom z dovodu nesplatenia spotrebitel'ského uveru, ktory jej pravny
predchodca zalobcu poskytol na zaklade uverovej zmluvy z 20. méja 2017. Okresny sud Povazska
Bystrica rozsudkom sp. zn. 7Csp/89/2021 z 26. januara 2022 ulozil stazovatel’ke zaplatit’ zalobcovi
16 272,47 eur spolu s urokom vo vySke 3 660,33 eur, zmluvnou pokutovou vo vyske 24 eur,
urokom z omesSkania vo vyske 157,85 eur a irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
16 211,71 eur od 2. decembra 2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od préavoplatnosti rozsudku,
a zaroven zalobcovi proti stazovatel’ke priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Uznesenim z 23. marca 2022 priznal sud zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
2 797,28 eur a trovy konania vo vyske 488 eur.

4. Opravneny dorucil 13. jala 2022 Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej aj ,,exekuc¢ny sud*)
navrh na vykonanie exekucie na zaklade uz oznacenych rozhodnuti okresného sudu. Exeku¢ny sud
vydal 28. jula 2022 suadnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie proti stazovatel’ke ako
povinnej v exekucnom konani.

5. Stazovatel’ka dorucila 10. februara 2023 sudnemu exekutorovi ndvrh na zastavenie exekucie
s odovodnenim, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.
Stazovatel'ka namietala, Zze exekucne tituly jej neboli riadne dorucené, a preto nemohli nadobudnuat’
pravoplatnost a vykonatelnost. Dalej uviedla, ze okresny sad neprihliadal na to, & aako si
povodny veritel’ splnil povinnost’ skimat’ bonitu stazovatel’ky v zmysle § 7 a§ 11 ods. 2 zédkona
aozmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o spotrebitel'skych tveroch®) acl. 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(d’alej len ,,smernica 2008/48/ES*).

6. Exeku¢ny sud uznesenim vysSieho stidneho tradnika sp. zn. 26Ek/20152022 z 18. oktobra 2023
navrh stazovatel'ky na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému nepriznal ndrok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov. Rozhodnutie okrem iného od6vodnil tym, Ze na jeho Ziadost mu bola
9.jina 2023 dorucend odpoved’ z Okresného sidu TrenCin, z ktorej povaZzoval za preukdzany
zakonny postup dorucovania oboch exekucnych titulov na adresu stazovatel’ky evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky. V pripade rozsudku vyplyva datum dorucenia/nedorucenia
z dovodu, Ze adresat je neznamy, 17. februar 2022 a v pripade uznesenia 28. marec 2022. DalSie
namietky stazovatel’ky vyhodnotil ako nespdsobilé na zastavenie exekucie. Exeku¢ny sid poukazal
na to, ze ,,stazovatelkou uvadzané skutocnosti tykajiice sa povodného konania mali byt uplatnené
v opravnom prostriedku proti exekucnym titulom a nie v exekucnom konani. Exekucny sud nemozno
za ziadnych okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud, teda sud, ktory bude

I3

preskumavat’ vecnu spravnost rozhodnutia v pévodnom konani. “.

7. Stazovatel’ka podanim z 20. novembra 2023 napadla uznesenie exeku¢ného stdu st'aznostou
anavrhla, aby exeku¢ny sid napadané uznesenie zmenil tak, Ze exeklciu zastavi a prizna
stazovatel’ke voci opravnenému narok na ndhradu trov konania. Zotrvala na tvrdeni, Ze exekucne
tituly jej neboli dorucené, a spochybnila aj existenciu odpovede z Okresného stidu Trencin, ked’ze
tato jej nebola dorucena anie je ani sucastou elektronického sudneho spisu. Tiez uviedla, Ze
exekucény sud vec nespravne pravne posudil a porusil jej pravo na spravodlivy sudny proces, ked’



nepodrobil testu kontroly splnenie povinnosti pdvodného veritela stanovenej v ¢l. 8 smernice
2008/48/ES, podl'a ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ uverova bonitu spotrebitel’a
(tato povinnost' bola implementovand do nasho vnutrostatneho pravneho poriadku najma
prostrednictvom ustanovenia § 7 a § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tiveroch). Stazovatel'ka
zdoraznila, ze dokazné bremeno v tejto otazke zat'azuje veritel'a a v pripade neunesenia dokazného
bremena musi exeku¢ny sud z toho vyvodit’ dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaji.
Zaroven exekucnému sudu vytkla, Zze nepodrobil exekuc¢ny titul ex offo sidnemu prieskumu tych
otazok, ktoré neboli skimané sidom, ktory exekuény titul vydal.

8. V doplnenom vyjadreni z 12. augusta 2024 stazovatelka v nadvdznosti na vyzvu exeku¢ného
sudu o poskytnutie sucinnosti uviedla, Ze jej nie je zrejmé, preco jej neboli doru¢ené exekucné tituly
z dovodu, ze adresat zasielky mal byt neznamy. Spochybnila, Ze skutoénym obsahom zésielky boli
exekucné tituly.

9. Exeku¢ny sud napadnutym rozhodnutim staznost’ st'azovatel’ky zamietol a nepriznal jej narok
na ndhradu st'aznostného konania. K namietke stazovatelky, ze exeku¢ny sud obsadeny vyS$im
sudnym uradnikom nepodrobil zmluvny spotrebitel'sky vztah spotrebitel'skej kontrole, exekucny
sud uviedol, Ze exekucné tituly so spotrebitel'skym charakterom nepodliehaji vecnému prieskumu
v ramci exekuéného konania, ak presli riadnym zékladnym konanim, vysledkom ktorého je sudcom
vydany rozsudok. Vyplyva to zo zakladnej premisy, ze exekucné konanie nie je prieskumnym
konanim ku zdkladnému konaniu a nesluzi ako nahrada za nevyCerpanie tych tukonov,
ktoré poskytuje civilny poriadok v rdmci zdkladného konania. Vynimkou v tomto smere je v zmysle
judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor*) a tstavného sudu len moznost’
vecného prieskumu exekucného titulu vydaného v spotrebitel'skej veci v ramci rozkazaného
konania, vysledkom ktorého je exekucny titul platobny rozkaz vydany vys$§im sudnym tradnikom.
V danej veci je vSak exekuénym titulom rozsudok vydany sudcom. Pokial ide o namietku
nedorucenia exekucnych titulov stazovatel’ke, exeku¢ny sud skonstatoval, ze ak sud dorucuje sudnu
zésielku do vlastnych ruk na adresu, ktorda mu vyplyva z konania, resp. z registra obyvatel’stva,
tak tito sidnu zésielku v zmysle pravnej fikcie treba povazovat’ za doru€ent, aj ked’ sa adresat o nej
nedozvie.

10. Uznesenim &. k. PLs. US 4/2025-5 z 15. januara 2025 spojil ustavny sud veci vedené pod sp. zn.
Rvp 3040/2024 a sp. zn. Rvp 3041/2024 na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 3040/2024.
II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel’ka v tstavnej st'aznosti po rozsiahlom opise skutkového stavu formuluje vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu nasledujuce namietky:

a) exekuény std v potrebnom rozsahu nezohladnil a nepreskiimal namietky staZovatelky,
ze exekucné tituly jej neboli riadne dorucené, apreto nemohli nadobudnut pravoplatnost’
a vykonatel'nost’;

b) euronekonformny je zaver exekucného sudu, Ze nema Ziadnu prdvomoc materialne preskimavat’
exekuény titul, ktorym je rozsudok vydany osobou v postaveni sudcu, a ndsledne ani druhy



exekuény titul (uznesenie o trovach), pretoze uvedeny exekucny titul je naviazany na prvy
exekucny titul;

c) exekucné tituly neboli podrobené sudnemu prieskumu existencie pripadnych neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktoré neboli skimané sudom, ktory exekucny titul
vydal, ¢o je vrozpore s judikatirou Studneho dvora, ktory v rozsudku C-421/14 okrem iného
uviedol, ze ,,v pripade existencie jednej alebo viacerych zmluvnych podmienok, ktorych pripadne
nekala povaha este nebola preskumana pocas predchadzajuceho sudneho preskumania spornej
zmluvy, ktoré sa skoncilo vydanim rozhodnutia s pravnou silou rozhodnutej veci, sa ma smernica
93/13 vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory pravidelne rozhoduje v sporoch
spotrebitelov v ramci incidencnej namietky, mad povinnost posudit na navrh ucastnikov konania
alebo ex offo, hned ako je oboznameny s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi

¢

na tento ucel, ich pripadne nekalu povahu. *

d) sadnemu prieskumu nebolo podrobené splnenie povinnosti pdvodného veritel'a v zmysle § 7
a§ 11 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych uveroch a ¢l. 8 smernice 2008/48/ES, podl'a ktorej veritel
musi pred uzavretim zmluvy posadit’ uverovi bonitu spotrebitela. Stazovatelka uviedla,
ze judikatira Stdneho dvora nie je limitovand ex offo prieskumom iba neprijatelnych
spotrebitel'skych podmienok, ale sidy musia vykonat’ ex offo prieskum aj inych otdzok, aby bola
zabezpecend ochrana prav spotrebitel'ov. V tejto suvislosti poukdzala na rozsudok Sudneho dvora
C-377/14, v zmysle ktorého ¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, ze
vnutroStatnemu sudu ukladd povinnost’ skiumat’ ex offo, ¢i bola dodrzand informacna povinnost’
stanovena v tomto ustanoveni, a vyvodit' dosledky, ktoré podl'a vnutroStatneho prava vyplyvaju
z porusenia tejto informacnej povinnosti.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

12. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekticie podl'a Exekucného poriadku
je podla stabilnej judikatiry ustavného stdu (PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 143/02,
IV. US 292/04) stuéastou zakladného prava na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

13. Predpokladom pre vykonanie exekucie je existencia vykonate'ného rozhodnutia, pricom musi
ist o rozhodnutie vykonatelné po materialnej aj formalnej stranke (IV. US 300/2011,
I1. US 165/2011). Judikatura ustavného sudu prijala zaver, Ze vieobecny sud je povinny v priebehu
celého exekucného konania ex offo skimat’, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania, a len ¢o zisti, ze st dané dévody na ukoncenie nuteného vymahania pohl'adavky, rozhodne
o zastaveni exekucie (I. US 456/2011).

14. Podl'a judikatary Stdneho dvora a ustavného stdu exekucné konanie netvori prekazku
pre vykonanie ex offo sudneho prieskumu neprijate'nosti zmluvnych podmienok v spotrebitel’'ske;j
zmluve, z ktorej plnenie je predmetom sudnej exekiicie (PLz. US 1/2022, rozsudok Sudneho dvora
vo veci SPV Project 1503 Srl, Dobank SpA proti YB ¢. C-693/19 zo 17. maja 2022).

15. Ak exekucny sud dospel k zéveru, Ze jeho pravomoc podrobit’ vecnému prieskumu exekucny
titul vydany v spotrebitel’skej veci je limitovana len na exekucné tituly vydané v ramci rozkdzaného
konania (platobny rozkaz vydany vys$$im sidnym turadnikom), Gstavny sid v merite veci posudi,



¢i je takéto postdenie ustavnopravne udrzatelné vo vizbe na aktudlnu judikatiru Sudneho dvora,
a to s ohl'adom na rozsudok Studneho dvora ERB New Europe Funding II zo 7. 11. 2024, C-178/23
podla ktorého ,,... povinnost vnutrostatneho sudu preskumat ex offo pripadnu nekalu povahu
zmluvnych podmienok je odovodnena povahou a vyznamom verejného zaujmu, ktory je zdkladom
ochrany, ktoru smernica 93/13 priznava spotrebitelom, takzZe ucinné preskumanie pripadnej nekalej
povahy zmluvnych podmienok, ako to vyzaduje smernica 93/13, nemozno zarucit, ak by sa pravna
sila rozhodnutej veci vztahovala na sudne rozhodnutia, v ktorych sa takéto preskumanie neuvadza
(rozsudok zo 17. maja 2022, Ibercaja Banco, C 600/19, EU:C:2022:394, bod 50) *“.

16. V ramci meritorneho prieskumu bude tllohou tstavného sudu preskumat’ to, ¢i bol exekucny sud
ex offo povinny podrobit’ testu pripadnej neprijatel'nosti tie zmluvné podmienky, ktoré neboli
skimané okresnym sidom v povodnom konani. Rovnako sa bude ustavny sud zaoberat’ otazkou,
¢i bolo povinnost'ou exeku¢ného stidu ex offo skumat’ splnenie povinnosti veritel'a posudit’ iverova
bonitu stazovatel'ky pred uzavretim zmluvy, ak takyto prieskum neuskutocnil okresny sud,
a vyvodit’ dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju, ak by opravneny v exekucnom
konani neuniesol dokazné bremeno ohl'adom splnenia tejto povinnosti.

17. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Gstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné ndlezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

18. Ustavny sud zistil, Ze su splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Gistavnej
staznosti stazovatel'ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pri€om otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej. Preto Ustavna staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o istavnom sude).

19. V konani o prijatej Gistavnej staznosti Ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel'’ky uplatnenych v petite Gistavnej st'aznosti.

IV.
Odklad vykonatel’nosti napadnutého uznesenia exeku¢ného stidu

20. Stazovatel'ka sa podl'a § 129 a nasl. zakona o Gstavnom sude domahala, aby Ustavny std odlozil
vykonatelnost’ pravoplatného napadnutého uznesenia okresného sidu z dovodu, Ze predmetné
vykonatel'né rozhodnutie vaZnym sposobom zasahuje do prava vlastnit’ majetok.

21. Ustavny sad dospel k =zaveru, ze staovatelka osvedéila existenciu predpokladov
na zabezpecenie toho, aby sa pripadny vysledok konania pred Gstavnym stdom nezmaril v désledku
nutené¢ho vykonu napadnutého uznesenia. Bez tohto zabezpeCovacieho prostriedku by mohlo dojst’
v pripade vyslovenia neustavnosti napadnutého uznesenia okresného stidu k vdZnej ujme na strane
stazovatel’ky, ktora by bola vicSia nez ujma, ktora by pripadne mohla vzniknut' opravnenému
nasledkom odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Navrh stazovatel’ky nie je v rozpore
s dolezitym verejnym zaujmom. Ustavny sid preto podl'a § 129 zikona o Gistavnom sude odlozil



vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu az do rozhodnutia Gstavného stidu vo veci
same;j.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



