Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IIL. US 89/2019 z 15. decembra 2022

1.V stlade s § 67 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o Gstavnom stde®) pripdjam k nalezu ustavného sudu ¢&. k. III. US 89/2019 z 15. decembra 2022
odlisné stanovisko. Vyjadrujem presvedcenie, ze namietanym rozsudkom boli porusené vo vzt'ahu
k stazovatel’ke Ustava Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane Fudskych prav a zakladnych
slobdd v rozsahu namietanych referencnych noriem.

2. Stazovatel’ka pred vSeobecnymi sudmi (d’alej aj len ,,stidy*) namietala, Ze potrebovala pézicku
okrem in¢ho na vyrovnanie podlznosti voci bytovému druzstvu priblizne 5 000 eur. Na ten tcel
na odporucanie oslovila zalovaného 1 a stihlasila s prevodom prav k bytu na zalovaného, no len
docasne do vratenia pozicky. Neboli jej vydané ziadne kopie listin, a ked’ chcela pozicku vratit,
zalovany mal pdzicku zatajit’ a doméhal sa vypratania bytu, v ktorom ma ona a jej rodina obydlie.

3. Kontrakt sa mal uskuto¢nit’ u notara, ktorého mal vybrat' Zalovany 1. Podstatou ustavnej
staznosti je argumentacia st'azovatel’ky, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali dokazmi k jej tvrdeniu,
ze na zalovaného 1 v skutoCnosti previedla clenské prédva a povinnosti v bytovom druzstve
len na ucely zabezpecenia vratenia p6Zicky. Na podporu poukazala na rozsudky Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) o poruSeni ¢l. 6 dohovoru pre odmietnuté dokazovanie,
konkrétne na rozsudok Europskeho sidu pre l'udské prava z 1. 7. 2003 vo veci Suominen
proti Finsku, staznost’ €. 37801/97 arozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Elsholz proti Nemecku,
staznost’ €. 25735/94.

4. Vytykané nezaoberanie sa dokazmi malo suvisiet’ s udalostami u notara. Namietla okrem iné¢ho
nezohladnenie falSovania podpisov v notarskej knihe, ¢o podla nej dokumentuje posudok
pismoznalca. Kontrakt sa mal podla nej uskutocnit unotdra, ktorého vybral Zalovany
1, kontraktacné listiny pripravoval pravnik, ktory je zndmym Zalovaného 1, ako ob¢iansku vypomoc
pre zalovaného 1.

5. Pri vyklade pravnych tkonov je nepisanym pravidlom pravny predpoklad, podla ktorého
zmluvné strany nezamyslaji dat’ nimi tvorenému aktu absurdné alebo nerozumné dosledky. Sud
by sa mal preto pri vyklade zmluvy vyhnit' najma takému vykladu, ktory je pochybny, najmé
s ohl'adom na absurdné ¢i problematické dosledky, ku ktorym vedie. Pri interpretacii pravneho
ukonu je potrebné dat’ prednost skutocnej voli uUcastnikov zmluvy nad formalnym prejavom
tejto vole. Formalizmus spocivajuci vyluéne vo vyklade zmluvného textu zneho samotného
bez ohl'adu na vol'u Gcastnikov zmluvného vztahu predstavuje protitistavny zasah do zékladnych
prav jednotlivca, pretoze prave vola ucastnikov zohrava pri vytvarani zmluvy a jej interpretacii
zasadnu ulohu. Sud musi dbat’ na Standardy dokazovania, akymi je aj pricitanie nejasnosti
posudzovane] zmluvy jej tvorcovi, ale aj nevyzadovanie dokazu, ktorého predlozenie
nie je v moznostiach strany sporu (zat’azenie neprimeranym dokaznym bremenom).



6. Som toho ndzoru, ze naznacené uUstavnopravne vychodiskd vSeobecné sudy kazdy v ramci
vlastnej procesnej autondémie v posudzovanej veci nenaplnili, ked’ nezohladnili vSetky pre vec
vyznamné skutoCnosti, aj ked stazovatel’ka na ne poukazovala a navrhovala dokazy. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze tvrdenie stazovatel’ky o zabezpeCovacom prevode prava na ucely zabezpecenia
splnenia dlhu z p6zicky stazovatel'ka uvadzala kontinualne v priebehu celého konania. Konkrétne
v zalobe ,, Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze obe zmluvy o prevode clenskych prav sii len zabezpecovacim
prostriedkom k poskytnutej poZicke do jej splatenia.*, opakovane pocas procesu pred okresnym
sudom, napr. na pojednavani 24. marca 2015 na otdzku sudcu, ¢o chceli zmluvami o prevode
Clenskych prav dosiahnut, stazovatel’ka uviedla ,, Dokial’ nam pan | pozical peniaze
a my sme ich nevratili, tak byt mal byt docasne prevedeny na neho*, v odvolani , Zalovany
v 1. rade zneuzil zmluvy o prevode Cclenskych prav knasmu bytu, ktoré sme podpisali
s tym vedomim, zZe ide o zabezpecovaci prevod pava...”, v dovolani (¢. 1. 698) anapokon
aj v ustavnej staznosti.

7. Sudy stazovatelkine tvrdenia o zabezpeCenej po6zicke neuznali s konStatovanim, ze zmluvu
o pozitke alistinu o uznani dlhu nepredlozila. Dalej sa sudy koncentrovali na to, & potreby
druzstva boli z hladiska akceptdcie nalezitosti zmluvy o prevode naplnené. Okrem podpisu
na zmluve o prevode ¢lenskych prav a povinnosti povazovali sudy za doélezité technické tkony,
akymi bola kontrola stavu bytu zamestnancom druzstva. Sidy sa celkom zjavne nevysporiadali
sdokazmi o okolnostiach pripadu ,mimo arealu” asféry zaujmu bytového druzstva,
do ktorej spadaju stazovatel'’kou navrhované, no sidmi nalezite nevykonané dokazy.

8. Okresny sud tento izolovany pristup k hodnoteniu dokazov zamerany na naplnenie nalezitosti
vyzadovanych bytovym druzstvom naznacil uz v priebehu konania, ked napriklad v uzneseni
o zamietnuti ndvrhu na prerusenia konania do skoncenia trestnej veci povazoval za podstatné,
¢i podpisy prevodcov st na zmluve a ,,... nemusi mat’ podstatny vyznam, i podpisy v osvedcovacej
knihe notara | N s:: pravymi podpismi navrhovatelov, alebo nie“. Inymi slovami,
aj keby boli podpisy v notéarskej knihe falo$né, nemalo by to pre okresny sud podstatny vyznam.
Je tak evidentné, Ze okresny sud povaZoval vyhodnotenie obcianskopravnych aspektov sporovej
veci mimo portfolia nalezitosti vyzadovanych bytovym druzstvom ak nie rovno za nepodstatné,
tak minimalne za menej dolezité. Uz uvedeny pristup potvrdzuje stazovatelkou namietané
nezaoberanie sa s relevantnymi dokazmi.

9. Okresny sud zaver o platnosti prevodu izoloval skuto¢nostami, ktoré mali vyznam pre bytové
druzstvo, presne nepopretim podpisov anaplnenim dalSich ndlezitosti prevodnej listiny
vyzadovanej bytovym druzstvom, a odévodnenie koncentroval v bode 61 odovodnenia rozsudku.
Okresny sud vzapiti v nasledujicom bode (bod 62) vec v podstate uzavrel s konStatovanim,
ze ,, Ak zZalobcovia tvrdili, Ze nikdy nemali v umysle previest svoje clenské prava na Zalovaného
v 1. rade, vyssie uvedené konanie Zalobcov toto ich tvrdenie vyvracia.“. K tomuto zadveru okresny
sud pristupil aj bez vyhodnotenia druhej listiny o prevode, ktorej podsobenie sa uz minalo
»priestorom bytového druzstva® a zktorej podla okresného sudu ,,nemohli nastat' akékolvek
ucinky “ (bod 68).



10. Namietany selektivny pristup okresného sudu, ktory pristipil k hodnoteniu dokazov izolovane
len na ucely dostatocnosti nalezitosti prevodu pre bytové druzstvo, povaZzujem za ustavne
neudrzatel'ny. Stazovatelka v Gstavnej staznosti nenamieta prevodnu listinu pouzivanu bytovym
druzstvom v podstate ako formuldr, ale namieta, ze skutocnou volou bol prevod prava
zabezpecovacej povahy. To ale znamena, Ze nie nepodstatné, ale doslova kl'aiCové boli okolnosti
pripadu, ktorymi sa sudy odmietli zaoberat’ a ktoré sa odohrali mimo priestorov bytového druzstva
a nim vyzadovanej listiny, ¢o ma ustavnopravny rozmer.

11. Stazovatel’ka na presadenie svojich tvrdeni, ze v skutocnosti i§lo o zabezpecovaci prevod prava,
za podstatni oznacila udalost’, ktora sa neodohrala na bytovom druzstve, ale konkrétne u notara.
Notar nielen predlozil, ale aj vypovedal, Ze v suvislosti s dotknutym prevodom sa do jeho
osvedcovacej knihy osvedcili podpisy nielen dohody vyzadovanej bytovym druzstvom, ale aj d’alSie
listiny.

12. Podl'a notara ,, Z evidencie vyplyva, Ze som overoval podpisy na tychto listindch :

rozhodcovsku dolozku uzatvorenu medzi || NN NN ¢ vznanie dihu diznika R zo dra
5. februdra 2010 — I vyhotovenie, overeny podpis ||  GKGczczR

rozhodcovsku dolozku uzatvorenu medzi || N NN ¢ znanie dihu diznika IR
zo dita 5. februdra 2010 — 1 vyhotovenie, overeny podpis | NGcNczINR

rozhodcovsku dolozku uzatvorenu medzi |} B ¢ vznanie dihu diznikov R

o I zo diia 5. februdra 2010 — I vyhotovenie, overené podpisy || GGKGKcz : TR
I

zmluvu o prevode clenskych a ndjomnych prav a povinnosti a dohodu o majetkovom vysporiadani,

byt ¢ R -o o 5. februdra 2010 — 2 vyhotovenia, overené podpisy |
I D

zmluvu o prevode clenstva k bytovému druzstvu a prevod prav a povinnosti spojenych s clenstvom

v bytovom druzstve, byt ¢. | KGN 0 dic 5. februdra 2010 — 2 vyhotovenia,
overené podpisy [ IR N

V osvedcovacej knihe ¢. 2/2010 su tieto podpisy zaznamenané pod cislami |} o2 IR .

13. Slovensky pravny poriadok vychadza z tzv. kauzality pravnych zdvizkovych pravnych vzt'ahov.
Podla § 495 Obcianskeho zakonnika: ,, Platnosti zdvizku nebrani, ak nie je vyjadreny dovod,
na zaklade ktorého je dlznik povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dovod zaviizku,
s vynimkou cennych papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré
je zakonom ustanovené, Ze veritel’ tuto povinnost nemd." Aj uznanie dlhu preto ma mat’ zaklad
v uréitom hospodarskom dévode. Ustavny sid pre Gdely odstranenia vzniknutych pochybnosti
o relevancii postupu sudov, ktoré sa nezaoberali namietanymi osvedCovanymi listinami vratane
uznania dlhu stazovatel’kou ako dlZni¢kou, nariadil ustne pojednavanie. Zalovany 1 sa od listin
ouznani dlhu obsahujicich jeho meno osvedenych notarom diStancoval aj na pojedndvani

pred ustavnym sudom.



14. Zalovany 1 sice vysvetlil, Ze nezodpovedd za uznavacie prejavy stazovatelky,
no tym, Ze na osved¢ovanych listindch v ramci jednej a tej istej zdkazky (i) je jeho meno vyslovne
uvedené, (ii) jeho meno koreSponduje statusu veritel’a, (iii) ze zdkazku vybavoval notar, ktorého
vybral on, pochybnosti o skuto¢nej kauze pravneho vztahu (trvaly prevod alebo zabezpeCovaci
prevod) zostali nerozptylené. Uvedeny rozpor stazovatelkina strana sporu artikulovala
uz pred okresnym stdom, napr. ,,Je zvidstne a mimoriadne nestandardné, zZe Zalovany 1 ako veritel’
...nema zaujem zistit, aky dlh voci nemu navrhovatelia uznali.* (pojednavanie z 24. marca 2015,
¢. 1. 497). Uznanie dlhu zo strany st'azovatel’ky a prevod prav k bytu su v nezanedbatel'nej a sudmi
nevysvetlenej kontroverzii. V tejto Casti poznamendvam, ze ani samotné bytové druzstvo,
pre ktoré bola postacujica a rozhodujuca existencia dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti,
existenciu listin o uznani dlhu, ¢i navySe aj rozhodcovskych dojednani neoznacilo za suladnu
s prevodom, naopak, skor ako problematicku. Na ustnom pojednavani pravna zastupkyna bytového
druzstva na otazku relevantnosti rozhodcovskej zmluvy ¢i listiny o uznani dlhu v rdmei prevodu
¢lenskych prav k bytu uviedla: ,, Ako by to vnimal referent, ktory by takéto listiny videl, neviem teraz
povedat’ sudu, co sa tyka vedenia druzstva predstavenstva, urcite by sme to vnimali za isté
pochybenie v tom, co clovek kond a ci jeho vola previest byt je skutocnd alebo nie. *

15. Kym stazovatel’ka navrhla vykonat’ dokaz okrem iného aj oboznamenim listiny o uznani dlhu,
na ktorej podpisy mali byt predmetom notarskeho osvedcenia, podla sidov mala tento dokaz
predlozit’ ona. Stazovatel'ka argumentovala, ze ziadne uznanie dlhu nepodpisovala. Listina bola
podl'a notarskeho vypisu vyhotovena len v jednom rovnopise. Ak teda malo ist’ o listinu o uznani
dlhu a ak podl'a jej textu mala byt stazovatel'ka dlznickou voci zalovanému 1 a sucasne existoval
len jediny rovnopis tohto uznania, ktorého existenciu staZovatelka navySe namietala, sid
od nej vyZadoval dokazné bremeno, ktorého predloZenie nemala moZnost’ naplnit’. Listina doslova
s kI'i€ovym obsahom (kauzou) v nejakej podobe pritom musela existovat’, pretoZe bola predmetom
notarskeho osvedCovania. Stazovatel’ka namieta nevykonanie znaleckého dokazovania k tvrdenému
falSovaniu podpisov v notarskej knihe. Na podporu predlozila listinu oznacent ako znalecky
posudok madarskej pismoznalkyne || BB ktord dospela k zaveru, Zze Sporné podpisy
nepochadzajii od nositelky mena || GGG 72/50vala ich nezndéma osoba v pripade
sporného materialu ¢. 2 sposobom falsovania z origindlu, na pohlad, bez prechadzajuceho nacviku,
kym v pripade spornych materialov ¢. 4, 6, 8 al0 sposobom falSovania na pohlad,
s predchadzajucim nacvikom. (bod 2). Ak by sa tieto zavery potvrdili, potom vyZzadovanie stdov,
aby stazovatelka predlozila listinu o uznani dlhu, by umocnilo pochybnosti o excesnom pristupe
studov pri uvaleni dokazného bremena na st'azovatel’ku. Tym ale nebola dotknutd povinnost’ sidov
vyrovnat’ sa so skutocnostou, Ze listina o uznani dlhu bola nevyhnutne spojena s urc¢itou kauzou,
na ktortt mal byt naviazany dlh stazovatel’ky. Ak niekto sledoval, aby existovala listina o uznani
dlhu a tiez aby na nej bol osvedCeny podpis stazovatel'ky ako dlznicky, tak preukazanie podpisu
ako faloSného nepopiera samotnu existenciu listiny o uznani dlhu.

16. V okolnostiach pripadu sa neda hovorit’ o ustavne udrzatelnom pristupe sidov pri dokazovani,
ak tvrdenie stazovatel'ky o pozicke vybavili strohym konStatovanim, ze listinu nepredlozila.
Podla najvyssieho studu v niektorych pripadoch strana zatazena dokaznym bremenom objektivne
nema a nemoze mat’ k dispozicii informécie o skutocnostiach vyznamnych pre rozhodnutie v spore.
V pripade, Ze strana zatazena dokaznym bremenom prednesie aspoii ,,oporné body* skutkového



stavu a zvysi tak pravdepodobnost’ svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje ,,vysvetlovacia
povinnost® protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat” za nasledok hodnotenie dokazu
nesplnila. Zaroven tiez plati, ze uvedenu

b119

v neprospech strany, ktord ,,vysvetl'ovaciu povinnost
»vysvetlovaciu povinnost® nemozno zamienat' s obratenim ddokazného bremena (Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3Cdo/2/2016).

17. Ustavny sad uz rozhodol, Ze ak sa ucastnik konania znéaSajuci dokazné bremeno ocitne
bez vlastnej viny v situacii, ked’ nema objektivnu moznost’ poskytnut’ relevantné informacie, priCom
sucasne konajucemu sudu rdmcovo navrhne preklenit informacni nudzu, a to poukazom
na odporcu, ktory z podstaty veci predmetnymi informaciami disponuje, je v zaujme zabezpecenia
spravodlivej rovnovdhy medzi oboma stranami sporu povinnostou sudu na takuto poziadavku
ucastnika konania reflektovat’. Opaény postup konajuceho sidu znamena porusenie principu
rovnosti zbrani (IIL. US 651/2016).

18. Na margo diStancovania sa zalované¢ho 1 od listiny o uznani dlhu pripominam, ze aj proces
naplilovania vysvetlovacej povinnosti musi byt vykondvany vramci hodnotenia ddokazov
jednotlivo avo vzajomnej suvislosti. Je preto nevyhnutné aj pri napliiovani vysvetlovacej
povinnosti brat’ do tvahy vypoved’ notara, ktory osvedcované listiny, a teda aj listinu o uznani dlhu
povazoval za sucast’ jednej zakazky.

19. VSeobecné sudy boli povinné v ramci napliiovania principu, podl'a ktoré¢ho sud pozna pravo,
vychéadzat’ z p6zi¢ky ako realneho pravneho tikonu, ktory pre svoje platné dojednanie nevyzaduje
ani pisomnu formu. Nazor sudu o nepreukdzani pdzicky pre nepredlozenie listiny o pozicke
by v podstate viedol k zaveru, Ze pravny ukon p6Zzicky uzavrety ustnou formou by bol pred sadmi
nepreukdzatel'ny, ¢o je ale zjavne neudrzatelné.

20. VSeobecné sudy sa v ramci dokazovania prepracovali len po konStatovanie, Ze staZovatelka
tak listinu o uznani dlhu a zmluvu o p6Zicke nepreukazala. Je tak evidentné, Ze sidy sa s doktrinou
vysvetl'ovacej povinnosti nezaoberali, aj ked’ na reSpektovanie oznacenych poziadaviek v procese
dokazovania ana tzv. vysvetlovaciu povinnost' protistrany v situdciach informa¢ného deficitu
na strane Ucastnika konania, ktory nie je objektivne spdsobily zndSat’® dokazné bremeno,
judikacnd prax odkazuje vo viacerych rozhodnutiach (pozri rozhodnutia najvysSieho sudu
¢.k.2M Cdo 5/2005 ac¢. k. 3 Cdo 2/2016). V oznacenych suvislostiach chcem pripomenut
aj zasadu rovnosti zbrani, ktort ESLCP zahfna do SirSieho konceptu prava na spravodlivy proces
a ktorej podstata spociva v poziadavke, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec
za podmienok, ktoré ju z pohl'adu konania ako celku podstatnym spdsobom neznevyhodiiuju oproti
druhej strane (pozri napr. Niderost — Huber v. Svajéiarsko, rozsudok z 18. 2. 1997; Foucher v.
Francuzsko, rozsudok z 18. 3. 1997). Cielom principu rovnosti zbrani je dosiahnutie ,,spravodlive;j
rovnovahy* medzi stranami sporu (pozri rozsudok ESIP Dombo Beheer B.V. v. Holandsko,
rozsudok z 27. 10. 1993), kde tustavny sud upozoriuje, ze judikatira ESLCP povazuje uvalenie
nerealistického bremena na jednu zo stran za porusenie tejto zasady.



21. Ustavny std si v ramci svojho rozhodovania pripojil ako civilné spisy, tak aj trestné spisy
suvisiace s posudzovanou vecou. Aj napriek tomu, ze ustavny sud nie je sudom vSeobecnym
a nevykonava dokazovanie typické pre vSeobecné sudnictvo, bolo v kontexte dblezité oboznamit
sa s detailmi, na ktorych vec stala. Odpoved’ stidov nemédze vyvolavat’ zjavné pochybnosti. Ustavny
sud odkazuje na vypoved svedka || | | I z 8. aprila 2015, ktora bola realizovana v ramci
trestného konania. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze este v Case, ked’ v byte byval ||, vzavrel
I ijomnu zmluvu s [ Bola to podla vyjadrenia svedka vyhodna zmluva s tym,
ze bol ubezpeCeny, ze povodny majitel’ tam eSte byva, ale Ze je uz na odchode, Ze sa stahuje.
Z preskumavaného spisu ale takyto pristup stazovatel’ky nevyplyva, ked’ sa domdhala, aby bolo
bytové druzstvo zaviazané od nej prijimat’ platby spojené s uzivanim bytu (navrh na neodkladné
opatrenie, €. 1. 263). A rovnaké kroky podnikala neodkladnymi opatreniami aj vo¢i dodavatelom
energii do bytu.

22. V suvislosti so zmluvou o prevode ¢lenskych prav poukazujem na Cast’ spisu o tom, Ze zmluvu
vypracoval || NN 2 poZiadanie Zalovaného 1. Vrimci svojho vysluchu
pred policajtom uviedol, ze on poslal zmluvu priamo notarovi || I Stcasne bola
v ramci konania zabezpeCena aj ich mailova komunikacia (na zadklade zapisnice o vydani veci
z 15. aprila 2015 vydal | S rolicii maily zo 4. februdra 2010 a z 5. februdra 2010),
ktord preukazala, ze doslo k zaslaniu zmluvy Styri razy, pricom rozdiel bol vzdy i. a. v odplate
(1. krat — 5 200 eur, 2. krat — 26 500 eur, 3. krat — 23 100 eur a 4. krat — 50 000 eur). Dalej
poukazujem na to, Ze vramci konfronticie medzi stazovatelkou a notarom || G
B  inci trestného konania z 23. septembra 2015 vyplynulo, Ze priamo do zmluvy
o prevode ru¢ne dopisoval aj priamo notar ||} B33 kcd' priznal dopisanie mena
a priezviska. Zmluva teda bola koncipovand jednou zmluvnou stranou asfiou spriaznenymi
osobami. Za takychto okolnosti vznika otdzka, ¢i vykladovy pristup vyluéne v prospech autora
zmluvy bol v poriadku? V uvedenom kontexte nie je zrejmeé, zakého ddévodu pri dvoch
alternativach vykladu (predaj vs. p6zicka) vSeobecné sudy vylu¢ne priznavali pravo zalovanému 1,
ktorého tvrdenia su vSak podloZené takmer vyluéne vypoved’ami oséb s nim spriaznenych. Naopak,
ked | j2snc uviedol, ze doSlo k overeniu listiny, ktord je imanentne spéta
s p6zickou (uznanie dlhu), tomuto dokazu sa sudy nalezite nevenovali. Uvedené je dolezité aj v tom
kontexte, Ze v ramci sudneho konania stazovatel'ka navrhovala zohladnit’ trestné konanie, comu
vSak sud nevyhovel. Penzum vypovedi, konfrontacie, ale aj zabezpecené dokazy (napriklad mailova
komunikacia medzi ||| [} S - ) bolo potrebné brat’ do uvahy v ramci
dokazovania civilného sudu. V tomto kontexte je potrebné, aby vSeobecné stidy vnimali a contra
proferentem intepretovali napriklad aj to, Ze Zalovany 1 odmietol v trestnom konani konfrontaciu
s 2<bo 2 s I \coZno zalovanému 1 vycitat, Ze vyuZil svoje pravo
odopriet’ vypoved v zmysle § 130 Trestného poriadku, ked’ze to bolo, samozrejme, jeho procesnym
opravnenim. Bolo vSak zrejmé, Ze na otdzku policajta, ¢i si uplatiiuje dévod podla § 130 ods. 1
alebo § 130 ods. 2 Trestného poriadku, odmietol odpovedat’ s odovodnenim, Ze je to jeho ,, osobnou
vecou ‘. Odmietnutie vypovede a aplikacia principu zdkazu sebainkrimindcie vSak bezpochyby
moze a musi mat’ vplyv na civilntl rovinu veci. Uvedené plati o to viac v pripadoch, ked’ je potrebné
sktimat’ skuto¢nu vol'u ucastnikov zmluvy.



23. Problematickou ¢rtou (na ktort stazovatelka v konani poukazovala ana ktori navrhovala
vykonat’ dokazovanie) bola persondlna previazanost’ oséb figurujucich vo veci, ktord sa napadne
ponasala aj na d’alSie konania, ktoré boli prima facie nesuvisiace, no z hl'adiska modu operandi
velmi podobné. Kedze vSeobecné sudy odmietli prerusit’ konanie v suvislosti s prebiehajucim
trestnym konanim, budi to trestné spisy, prostrednictvom ktorych (najmi ide o spis CVS: KRP-
120/1-VYS-KE-2014) poukazujem na potrebu postidenia okolnosti tam uvedenych.

24. Nesuhlasim s viacSinou senatu v tom, ze iSlo o postup sudu ,,v iiou zapricinenej zlozitej dokaznej
situacii*“ (bod 18 nalezu). Svedok | . ktory stazovatel'ku odkézal na zalovaného 1,
(vypoved’ z 15. jina 2015), uviedol, ze Zalovaného 1 poznd uz dlhsiu dobu a maju vel'mi dobry
kamaratsky vzt'ah, pricom ich zoznamili spolo¢ni kamarati. Svedok | . <tory
ako notar overoval sporné listiny (vypoved zo 14. aprila 2015), uviedol, Ze so zalovanym 1 ma
pracovny vztah a tykaja si), s || GG 2 spoznali vroku 1993,
ked’Ze su spoluziaci zo strednej $koly a tykaju si. Dalej uviedol, ze s | NEGEGTNGN]NGzGgGGSEE
su spoluziaci, tentoraz z vysokej Skoly, kedZe Studovali v rovnakom ro¢niku a tykaju si.
KNG 0 icdol, 7¢ ho tiez osobne pozni. Svedok [N TN
ktory sa zucastnil na pokuse o svojpomocné vypratanie bytu, vypovedal (vypoved
z 15. aprila 2015), ze zalovaného 1 pozna osobne viac ako 10 rokov, je to jeho kolega a maju spolu
kamaratsky vztah, || I ic jcho spoluZiak zo strednej Skoly a obgasne
sa stykaji. Pozna aj | 2o :t0dia na vysokej $kole, stretavajii sa nahodne,
obcasne a ,,v meste” a || BB poznal v Case vysluchu asi 2 — 3 roky a stretavaju
sa pracovne. |l I Kktory vypracoval zmluvu o prevode C¢lenskych prav (vypoved
z 15. aprila 2015), vo svojom vysluchu priznal, Ze Zalovaného 1 poznal dlhSiu dobu
aj pred poZiadanim o spracovanie zmluvy o prevode ¢lenskych prav s ohl'adom na ich priblizne
rovnaky vek. Pozné ho cez spolo¢nych znamych, na okolnosti zozndmenia si spociatku nepamétal
a priznal, Ze si tykaju. Na doplitujacu otazku, ktorych spolocnych znamych, uviedol: ,, V sucasnosti
mdme  spolocnych znamych: | R REEEEEEEL. NN
B o/ Dalej priznal, e toho Gasu bol rozhodcom Arbitrazneho stidu
. oicom uviedol, Ze kedysi bol rozhodcom aj | | . Z210vany |
(vypoved z21. aprila 2015) priznal, Zze pozni || GTGNGGEEEEEEE (1cic odkedy
aodkial), | I (1cvic odkial, poznd ho dlho, masnim kolegidlny
a kamaratsky vztah), || |} (poznd ho dlhsie, nevie odkial), nebohého
I o2nal tiez (nevie odkedy a odkial)). V tejto stvislosti je neprehliadnutelny
najmé okruh znamych, ktory definoval vo svojej vypovedi prave || . ktory presne sedi
s okruhom T'udi, ktori maju verifikovat’ podl'a vS§eobecnych sudov okolnosti v prospech zli¢astnene;j
osoby — zalovaného 1.

25. To, ze ide o okruh osdb, ktoré na podobnych platformach spolupracuju, preukazuju aj d’alSie
svedecké vypovede. Je mozné poukdzat na vypoved ziného pripadu ||l TGN
zo 14. oktobra 2014, kde vo vztahu k inému pripadu uviedla: ,, Podla | N j¢/ syn chcel
pozicku od | NG vo viske 70.000,- Sk a malo by to byt priblizne v rokoch 2006-2007.
I voVedal, Ze on je chudobny a Ze tol'ko penazi nema, ale Ze ma velmi solventného kamarata,
ktory mu takiito pézicku poskytne. Solventnym kamardatom bo! || NEGKGcNENEE . v o/
B oo R o) pri pozicke vyhotovil zmluvu, ktord bola urobend takym



sposobom, ze syn || N W do (roch dni prisiel aj o byt... “ K tomu, ako doslo k vyprataniu
predmetného bytu, uviedla: ,,... deloZovat' z toho bytu jej syna boli | IR nrotirka R
B . iorcj bol viom case notarsky koncipient | @ nebory N ¢
Uvedené potvrdila vo svojom vysluchu 21. aprila 2015 aj || | .. Diic 17.10.2006
okolo obeda prisli do bytu méjho syn, ktory v tom obdobi pracoval v | R G
I B oy muz, ktory mal kameru. Tiez tam prisiel aj nejaky
zamocnik, ktory mal vymenit zamok na dverach. Vtedy bola doma nevesta na materskej
dovolenke a ta mi okamzite zatelefonovala, ja som tam prisla do toho bytu, vyprosila
som si, ze preco kameruju tento byt bez povolenia a zavolala som vtedajsiu nasu prdavnu
zastupkynu, ktora tam prisla, poziadala || NN o preukdzanie, koho on zastupuje, zaroven
ho poziadala o zmluvu o prevode clenskych prav k tomu bytu a upozornila vsetkych pritomnych,
Ze ta zalezitost je rieSend na sude a poziadala, aby jej dali zapisnicu z tohto jednania, ktoré sa tam
dialo. Na vyzvu pravnicky odisli. *

26. K tstavnej udrzatelnosti nezaoberania sa namietanymi listinami neprispelo ani odmietnutie
navrhu stazovatel’ky na vykonanie dokazovania vyziadanim podkladov k otazke, ¢i zucastnend
osoba bola spominand v stvislosti s inymi obdobnymi prevodmi nehnutel'nosti. Z obsahu trestného
spisu o trestnom oznameni stazovatel’ky je zrejmé, ze zicastnena osoba odporacala v inom pripade
p6zicku, ktora bola zabezpecena zabezpecovacim prevodom prava k bytu, a to za ucasti obdobného
okruhu o0s6b ako v preskimavanej veci. Stidy vyhodnotili zabezpeCovaci prevod ako neplatny
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6Co 238/2011 zo 14. februara 2012). Odmietnutie
navrhov vo vzt'ahu k trestného spisu (trestné oznamenie st'aZzovatel’ky o podvode) moje pochybnosti
o Gstavnej neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia len prehibilo.

27. Pokial’ je odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia v§eobecného sudu nedostato¢né v tej miere,
Zze nedava uspokojivé odpovede na vSetky rozhodujlice pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany, potom odovodnenie odvolacieho rozhodnutia krajského
sudu, ktory sa bez d’alSieho stotozni s takymto nedostatocnym odovodnenim rozsudku sudu prve;j
inStancie, moZno taktieZ povazovat’ za nedostato¢né a v kone¢nom dosledku aj arbitrarne. Uvedené
podla méjho nazoru postacuje pre zaver, ze krajsky sad pri odoévodiiovani svojho napadnutého
rozsudku postupoval nedosledne, formalisticky a arbitrarne, v ddsledku coho doslo k poruseniu
oznadenych prav stazovatelov (III. US 60/2018). V predmetnej suvislosti som toho néazoru,
ze vzhl'adom na nevykonanie potrebného dokazovania s dorazom na hladanie skutocnej vdle
ucastnikov zmluvného vztahu a vzhl'adom na absenciu analyzy kI'aiCovych svedectiev, ktoré boli
obsahom  trestného  spisu, je rozsudok krajského sidu 1dstavne neudrzatelny,
ked’Ze je v prezentovanych intencidch nedostatocne odévodneny.

28.Je tulohou vSeobecného sudu, aby neselektivnym pristupom dokazy nielen vykonal,
ale ich aj vyhodnotil, reSpektujuc Standardy procesu dokazovania, a svoje rozhodnutie presved¢ivo
odovodnil. Krajsky sid v zmysle zasady nebol opravneny od stazovatel’ky vyzadovat zakonné
ustanovenie, podla ktorého ma zisteny skutkovy stav posudit. Aplikacia relevantnej normy
na zisteny skutkovy stav spada do forum internum sudu, ktory je povinny naplnit’ zésadu, ze sad
pozna pravo (iura novit curia). Stazovatel’ka ale relevantni normu (zabezpecCovaci prevod prava)



aknej judikatiru na obdobny pripad (1 Cdo 58/2008) stidu od podania Zzaloby kontinualne
predkladala.

29. Ustavny sid vo svojej judikatire za protiistavné povazuje okrem iného tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom
na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Z judikatary
ESLCP vyplyva, zZe rozhodnutie vnutroStaitneho sudu moZzno povazovat za svojvolné,
ak st v nom vyjadrené dovody zaloZzené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho
sudu, dosledkom c¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

30. Stazovatel'ka uplatnila v staznosti aj ndmietku porusenia zakladného prava na ochranu obydlia
podla ¢l. 21 ods. 1 ustavy, ako aj prava na reSpektovanie stikromného arodinného Zivota
podla¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka ajej rodina boli odpojeni od energii a sluzieb
dodavanych do bytu. ESLCP uz rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najzavaznejSich zasahov
do préva na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zésah hrozi, musi mat’ v podstate
moznost’ predlozit’ primeranost’ takého opatrenia na siidne preskiumanie (rozsudok ESCP McCann
proti Spojenému kralovstvu, ¢. 19009/04, § 50, ESLP 2008, a Rousk proti Svédsku, &. 27183/04,
§ 137). Som toho ndzoru, ze vo vztahu k st'azovatel'ke doslo k poruseniu aj referencnych noriem
hmotnej povahy, ked’ v okolnostiach pripadu vzniknuty stav sa rovna strate obydlia.

V Kaosiciach 15. decembra 2022

Peter Straka
sudca



