SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 349/04-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 2005 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
staznost’ Ing. Kvetoslavy Kavulovej, bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. M. S., K.,
vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 456/99
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. Kvetoslavy Kavul'ovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 12 C 456/99 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSicel v konani vedenom pod sp.zn. 12 C456/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. Kvetoslave Kavulovej priznéadva primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie
v sume 20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud

Kosicel povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. Kvetoslave Kavul'ovej trovy
konania v sume 9 342 Sk (slovom devittisictristoStyridsat’dva slovenskych korin) do dvoch
mesiacov od doruéenia tohto nalezu na et jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. M. S.,

K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 349/04 zo 4. novembra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ Ing. Kvetoslavy Kavulovej (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 456/99.

Predseda okresného sidu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr 2426/04 doruc¢enym tustavnému sudu 16. decembra 2004, v ktorom
okrem iného uviedol: , Stazovatelka, Ing. Kvetoslava Kavulovd, podala na tunajsom sude

12. 5. 1999 navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov.



12. 6. 1999 bola navrhovatelka vyzvanda na zaplatenie sudneho poplatku.

Sudny poplatok zaplatila 21. 6. 1999. Zaroven bol navrh doruceny na vyjadrenie
odporcovi.

13. 7. 1999 sud obdrzal vyjadrenie odporcu a 6. 4. 2000 bol vo veci vytyceny termin
pojednavania na 28. 6. 2000. Odporca sa pojedndvania nezucastnil, ale sud vo veci konal,
vypocul navrhovatelku a pojednavanie odrocil na 4. 10. 2000 za ucelom vysluchu odporcu
a predlozenia dalsich listinnych dékazov.

18. 8. 2000 dorucila navrhovatelka sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Uznesenim ¢. k. 12 C 456/99-28 zo dna 4. 9. 2000 sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka a spis bol dna 14. 11. 2000
postupeny Krajskému sudu v KoSiciach.

Medzitym eSte sud uskutocnil pojednavanie vo veci a to dna 4. 10. 2000. Na tomto
pojednavani sa opdtovne nezucastnil odporca, ktory si predvolanie na pojednavanie
na poste neprevzal.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 13 Co 407/00-58 zo dia 28. 2. 2001 potvrdil uznesenie
sudu prvého stupna.

18. 5. 2001 sud vytycil dalsi termin vo veci na 3. 10. 2001.

Na pojedndvani bol vypocuty odporca, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
s tym, zZe odporca doruci sudu v lehote 30 dni kopiu uverovej zmluvy, dalsie listinné dokazy
a ucastnici oznamia mend a adresy svedkov, ktorych v konani navrhovali vypocut.

5. 10. 2001 odporca dorucil sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Uznesenim ¢. k. 12 C 456/99-75 zo dna 9. 10.2001 bol odporca vyzvany
na doplnenie navrhu s tym, Ze ak ndavrh nedoplni, konanie o predbeznom opatreni bude
zastavene.

Sud uznesenim ¢. k. 12 C 456/99-95 zo dna 4. 12. 2003 konanie o predbeznom
opatreni zastavil. Zaroven bolo vytycené pojedndvanie na den 30. 1. 2004.

Pojednavanie 30. 1. 2004 bolo odrocené na 5.3.2004 za ucelom uzavretia
mimosudnej dohody.

Odporca sa podanim zo dna 8. 1. 2004 odvolal proti zastavujiicemu uzneseniu

vo veci predbezného opatrenia.



Spis bol dna 30. 1. 2004 predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Krajsky sud zrusil uznesenie prvého stupina uznesenim ¢. k. 15 Co 33/04-126 zo dna
21. 6. 2004 a vratil vec na dalsie konanie.

Pretoze v case, ked malo byt pojednavanie dna 5. 3. 2004 bol spis na krajskom sude,
pojednavanie dna 5. 3. 2004 sa neuskutocnilo (...).

Uznesenim ¢. k. 12 C456/99-142 zo dna 7.12. 2004 sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie doposial’ nenadobudlo pravoplatnost.

9. 12. 2004 odporca zobral navrh na vydanie predbezného opatrenia spdt.

Spis bude opdtovne predlozeny na Krajsky sud v Kosiciach, aby uznesenie
prvostupnioveho sudu ¢. k. 12 C 456/99-142 zrusil a konanie zastavil.

Sudkyna JUDr. M., ktorej spisy boli povodne pridelené, bola v dioch
22.10. 2001 - 31. 7. 2002 na stazi na Krajskom sude v Kosiciach.

Od 1. 1. 2003 bola JUDr. M. preradend na Krajsky sud v Kosiciach a vec bola
pridelena na vybavenie Mgr. G., ktory podla Rozvrhu prace Okresného sudu Kosice I
na rok 2003 okrem agendy registra ,,C*“ vybavoval aj agendy registra ,,Cb* a ,,Er*. Spolu
mal v oddeleni 905 veci.

Po pravnej stranke konanie o vyporiadanie BSM nie je zloZité, je vsak zloZité
po stranke skutkovej, nakolko vztahy medzi ucastnikmi su tak vadzne rozvratené,
Ze ich snahou je iba mstit' sa druhému, a preto neexistuje aktivna spoluprdaca so sudom
smerujuca k ¢im skorsiemu rozhodnutiu vo veci. Obaja ucastnici podali niekolko navrhov
na vydanie predbezného opatrenia. Proti rozhodnutiu sudu sa vidy ucastnik, ktorému
nebolo vyhovené odvolal a spis musel byt predlozeny odvolaciemu sudu. Tieto procesné
ukony len oddialuju ukoncenie sporu.

V konani boli urcité obdobia necinnosti sudu, od oktobra 2001 do augusta 2002,
kedy bola vybavujuca sudkyna na pracovnej stazi na Krajskom sude v KoSiciach a tiez
v roku 2003, ked’ bola vec pridelend na vybavenie inému sudcovi.

Iné okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na dizku konania som nezistil. *

Obdobné procesné ukony, ktoré oznacil predseda okresného sidu vo svojom
vyjadreni, zistil aj Gstavny sud z obsahu spisu okresného sudu. NavySe, ustavny sud zistil

tieto ukony ucastnikov:



Dna 18. augusta 2000 staZovatel'ka doplnila Zalobu a 21. novembra 2000 dorucila

okresnému sudu podanie oznacené ako ,, Zmena navrhu Zaloby o vyporiadanie BSM “.

Dna 9. februara 2001 st'azovatel’ka podala na okresnom sude ,,ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia “, ktory okresny sud 19. februara 2001 zamietol.

Dna 19. januara 2005 stazovatel’ka suhlasila so spédtvzatim navrhu na vydanie
predbezného opatrenia a Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky stud*) toho istého dia
rozhodol tak, ze pripustil spdtvzatie navrhu, zruSil uznesenie okresného sudu
70 7. decembra 2004 a konanie zastavil. Spis bol doru¢eny okresnému sudu 2. marca 2005

a ustavnému sudu bol predlozeny 17. marca 2005.

Pravna zastupkyna staZovatel'ky v stanovenej Ilehote k vyjadreniu predsedu

okresného stidu nezaujala Ziadne stanovisko.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“ a ,prdva na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote* podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Odstrdnenie stavu prdvnej neistoty
je podstatou, uCelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(napr. IV. US 59/03), pri¢om ,tento utel mozno dosiahnut zisadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostaduje, Ze §tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, II. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo

iného §tatneho organu® (napr. IIL. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny sud
zohladnuje tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).



1. Predmetom konania pred okresnym sudom je narok staZovatel'ky o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny sud uznava, Ze takéto spory su svojou
povahou naro¢né na dokazovanie, pretoZze treba nielen zistit' okruh veci patriacich
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu
ku dnu zéniku a zohl'adnit’ aj viacero skutocnosti, ktoré vyplyvaji z § 150 Obcianskeho
zakonnika, najmé pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolocenstva.
Ide vSak o konanie, ktoré nie je pravne zloZité. Uplatiovanie tejto upravy je stabilizované
v rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj jednoznaénii metodiku
postupu a prerokovania takych majetkovych sporov. Podobné stanovisko k zlozitosti
konania zaujal okresny sud vo vyjadreni z 13. decembra 2004, ked’ uviedol, Ze ,, Po prdavnej
stranke konanie o vyporiadanie BSM nie je zlozite, je vsak zloZité po stranke skutkovej,
nakolko vztahy medzi ucastnikmi su tak vazne rozvratené, Ze ich snahou je iba mstit
sa druhému, a preto neexistuje aktivna spoluprdaca so sudom smerujuca k ¢im skorsiemu

rozhodnutiu vo veci “.

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Hoci
ustavny sud na jednej strane konStatuje stazovatel’kin aktivny pristup k suidnemu konaniu
a zaujem on (v roku 2001 Zziadala okresny sud, aby vo veci konal, v roku 2003 podala
i staznost’ na prietahy v konani), na druhej strane zistil, Ze doterajSia doba konania bola
vyrazne ovplyvnena jej Ukonmi, na ktoré¢ musel okresny sud reagovat’. Aj ked’ jej tkony
mali v prevaznej miere formalnu oporu v Obc¢ianskom stdnom poriadku, vacSinou neboli
sposobilé dosiahnut’ ucinky, ktoré sledovala. Osobitne to plati o jej dvoch navrhoch
na vydanie predbezného opatrenia, v ktorych bola stazovatelka neuspesnd. V druhom
pripade proti rozhodnutiu okresného sudu o zamietnuti jej ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia z 19. februara 2001 nepodala ani odvolanie. Takisto viackrat svoju zalobu
doplnala, ¢ uZ na zaklade poziadavky okresného sudu (18. augusta 2000), alebo iniciativne
sama (napr. 21. novembra 2000). Ustavny sud d’alej zistil, Ze stazovatel’ka, napriek tomu,
ze jej poplatkovd povinnost na zaplatenie sidneho poplatku vznikla pri podani zaloby

12. maja 1999, sudny poplatok zaplatila az 21. juna 1999 po vyzve okresného stdu.



Ustavny sud pri hodnoteni postupu stazovatel’ky bral do tivahy to, e ako ucéastnicka
konania nesporne ma pravo na procesné uUkony, ktoré urobila. V ddsledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania nezndSa zodpovednost opravnend osoba, ale
zodpovednost’ v takomto pripade nemoZzno pripisat’ ani Stditnemu organu konajicemu

vo veci (IIL US 242/03, IV. US 218/04).

3. Pri hodnoteni doterajSicho postupu okresného sudu v namietanom konani
poukazuje ustavny sud na to, Ze okresnému sudu trvalo viac ako osem mesiacov
od dorucenia vyjadrenia odporcu k navrhu (13. jula 1999), kym 6. aprila 2000 urcil termin
pojednavania na 28. jin 2000, a takmer dvadsatSest mesiacov, od 9. oktobra 2001, ked’
vyzval odporcu na doplnenie ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, do 4. decembra
2003, kym uznesenim konanie o predbeznom opatreni zastavil. V tomto obdobi neurobil
okresny sud Ziaden procesny ukon bez toho, aby mu v tom branila nejaka zakonna prekazka.
Necinnost’ v trvani 5 mesiacov bola zistena aj od 8. jila 2004, ked’ mu bol vrateny spis
z krajského sudu, do 7. decembra 2004, ked okresny sud navrh odporcu na vydanie

predbezného opatrenia zamietol.

Aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uznal, ze: ,, V konani boli urcité
obdobia necinnosti sudu, od oktobra 2001 do augusta 2002, kedy bola vybavujuca sudkyna
na pracovnej stazi na Krajskom sude v Kosiciach a tiez v roku 2003, ked’ bola vec pridelend

‘

na vybavenie inému sudcovi. ‘

Tieto Casové useky ustavny sud vyhodnotil ako obdobia ne¢innosti okresného sudu,
ktoré¢ mali vyrazny nepriaznivy vplyv na doteraj$i priebeh konania a na vznik zbyto¢nych

prietahov v iom.

Cinnost’ okresného stidu bola aj neefektivna a neststredena. Prikladom neefektivneho
postupu okresného sudu je to, Ze medzi nariadenim pojednavania (18. maj2001)
a samotnym pojednavanim (3. oktober 2001) je takmer 6-mesacny cCasovy odstup, ktory
v okolnostiach pripadu (podobne aj IV. US 396/04) ustavny sud povaZuje za neprimerany.

Prejavom neefektivnej Cinnosti okresné¢ho sudu je 1 to, Ze v roku 2004 nariadil dve



pojednédvania na 30. januar a 5. marec, ale ani jedno sa neuskuto¢nilo. Dévod na odroc¢enie
pojednavania nariadeného na 5. marec 2004 (predlozenie spisu krajskému sudu)
je neakceptovatelny a takyto postup preukazuje len to, Ze okresny sud nedokazal zvolit’
vhodny pristup k nariadenému pojednavaniu ak predloZzeniu spisu krajskému sadu

(napriklad vyhotovenie kopie spisu za ucelom pojednavania a podobne).

Vyjadrenie predsedu okresného sudu, v ktorom poukézal na nedostatocné obsadenie
sudu, ustavny std nemohol akceptovat, pretoze v stlade s ustadlenou judikatirou tstavného
sadu (napr. 1. US 35/03, 1. US 179/03) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku

nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v konani.

Je vecou Statu a organizacie sudov, aby v situdcii, ked’ tomu nebrani ziadna zdkonna

prekazka, nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani (napr. I. US 64/00, II. US 4/03).

Uvedeny postup okresné¢ho sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnost'ou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na fnom vedené pod sp. zn. 12 C 456/99, doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla

Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikazal mu,
aby vo veci konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatelka

domahajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.



I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha“. Z ustanovenia § 56 ods. ods. 5 zdkona o stavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia vo vySke 400 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukéazala
najma na jej zIu financnu situaciu vyplyvajucu podl'a nej z neprimerane dlhej doby konania
a necinnosti okresného stidu spojenej s pravnou neistotou z nerozhodnutej veci a neustalym

zhorSovanim jej zdravotného stavu.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eurépskym sidom pre Tudské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajiu dizku konania okresného sudu, ktoré je na fiom vedené
pod sp.zn. 12 C456/99, berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, spravanie
stazovatel’ky hodnotené v Casti Il bode 2 tohto nalezu, ako aj skutocnost, Ze konanie

vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skonené, uUstavny sud
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povazoval priznanie sumy 20000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 50 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky,
ktor¢ jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tUstavnym sudom advokatkou
JUDr. M. S. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) platne;j
do 31. decembra 2004. Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2003, ktora
bola 13 602 Sk. Uhrada bola priznana v celkovej vyske 9 342 Sk za 2 ukony po 4 534 Sk
a 2 x 136 Sk reZijny pausal (§ 19 vyhlasky).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005
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