SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 41/2020-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu

(sudca spravodajca) prerokoval prijata ustavnu staznost || G
=
B 7ost0penych advokatkou JUDr. Bedtou Kaprinayovou, JaSikova 2,
Bratislava, ktorou namietaju porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 86/2003, a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | - B 2 p:crokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 86/2003 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 86/2003

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. NI - DN orizndva  financne
zadostu¢inenie kazdému v sume po 6 500 € (slovom Sesttisicpét’sto eur), ktoré im je
Okresny sud Bratislava lIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1II je povinny nahradit ||
2 [ (o' konania v sume 365,86 € (slovom tristoSest'desiatpit’ eur

a osemdesiatSest’ centov) na ucet ich pravnej zéastupkyne JUDr. Beaty Kaprinayovej,

Jasikova 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 11. januara

2019 dorucena ustavna staznost’ || EGTcNG. .
B (dalcj aj ,stazovatelka v 1. rade”), a || G
B B ((:lcj aj ,stazovatel v 2. rade, spolu d’alej aj ,,stazovatelia®),
ktorou namietaju poru$enie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 11 (dale;j
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 86/2003 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia su stranami sporu
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 86/2003 od 28. maja 2003,
predmetom ktorého je navrh na vypratanie nehnutelnosti a vydanie bezddvodného
obohatenia. Stazovatel'ka v 1. rade v procesnom postaveni Zalovanej je stranou sporu
v napadnutom konani odo diia podania navrhu na zacatie napadnutého konania. Stazovatel’
v 2. rade v procesnom postaveni Zalovaného je stranou sporu v napadnutom konani
na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 12 C 86/2003 z 5. oktobra 2007, ktorym
okresny sud pripustil na strane Zalované¢ho pristup d’alSiecho subjektu do konania a ktoré
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.

8 Co 37/2008 z 30. juna 2008.

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti poukazuji na skutocnost’, Ze predmetné konanie
trva uz viac ako 15 rokov, ato aj napriek tomu, Ze vec nie je pravne zlozita. Dévodom
neprimeranej dizky napadnutého konania je podla nazoru stazovatelov , neefektivna
cinnost sudu prvej instancie, ked opakovane su rozhodnutia sudu prvej instancie odvolacim
sudom rusené, pricom Okresny sud nerespektuje pokyny Krajského sudu, nevysporiadava sa
s namietkami vznesenymi na pojednavaniach stranami sporu, nesustredene rozhoduje bez
respektovania zasad CSP a pred jeho ucinnostou so zasadami OSP, pricom medzi
jednotlivymi procesnymi ukonmi vznikaju nedovodne dlhé casové odstupy.*. Stcastou

podania je aj chronologia procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom konani.

4. Podla nazoru stazovatelov postupom okresného sidu v napadnutom konani
s poukazom na uz uvedené skutocnosti dochddza k porusovaniu ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré im zarucuje €¢l. 48 ods. 2 Ustavy,

a prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. S odkazom na prezentovanu argumentaciu st'azovatelia navrhuja, aby ustavny sad
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov v 1. a 2. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavou Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie

veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.
12C 86/2003 porusené bolo.

2. Stazovatelovi v 1. rade sa priznava financné zadostucinenie v sume 15.000,- €,
stazovatelovi v 2. rade sa priznava financné zadostucinenie v sume 15.000,- €, ktoré je
Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu na ucet | EG—_

3. Okresnému sudu Bratislava Ill prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/86/2003
konat bez zbytocnych prietahov.

4.Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit staZovatelom trovy konania

«

a pravneho zastupenia vo vySke 385,3 EUR k rukam pravnej zastupkyne...

6. Stazovatelia svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdému v sume po 15 000 € v zdsadnom odovodnuju takto: ,, Porusovanie zdkladnych
ustavnych prav stazovatelov navodzuje stav pravnej neistoty, nepriaznivo vplyva aj na ich
psychicky stav. Okrem inych dovodov, aj tento spor vyvolal medzi Zalovanymi stav napditia,
hadok medzi rodinami a dovodne obavy o zabezpecenie existencnych otazok vzhladom na
nizke prijmy Zalovanych. PredlZovanie sporu ma za nasledok aj zvySovanie poZiadaviek
Zalobcu /navrhovatela/ tykajuce sa urokov z omeskania, a trov konania, co vyvoldva
u zalovanych stav neistoty a bolo jednou z pricin rozvodu manzelstva. Dnes Ziju zalovani

¢

oddelene a manzelstvo bolo rozvedené. *

IL.
Procesny postup ustavného sudu,

vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aZnosti a replika st’aZzovatel’ov

7. Ustavny std ustavni staznost predbeine prerokoval a uznesenim &. k.
IV. US 41/2020-23 zo 4. februara 2020 ju podla § 56 ods. 5 zakona &.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len

,»Zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.



8. Po predchadzajicej vyzve ustavného sudu sa k ustavnej staznosti pisomne
vyjadrila zdkonna sudkyna okresné¢ho sudu pripisom sp. zn. Spr 20/2020 z 25. februdra
2020, ktora vo svojom vyjadreni zhrnula jednotlivé procesné ukony vykonané v priebehu
napadnutého konania a v zavere konStatovala: ,, vo veci som konala riadne a plynulo, pricom
vec bola skutkovo obtiazna, bol vykonany vysluch viacerych svedkov, obhliadka a iné
procesné ikony, ktoré mali vplyv na dizku konania, pricom prietahy v konani som

A e
nesposobila ja.

9. Vyjadrenie zdkonnej sudkyne okresného sudu ustavny sud zaslal na pripadné
zaujatie stanoviska staZovatelom. StaZzovatelia k vyjadreniu zdkonnej sudkyne nezaujali

pisomne stanovisko.

10. Okresny sud vo svojom vyjadreni z 26. februara 2020 oznamil tstavnému stdu,
ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania pred tistavnym sidom. Podobne sa vyjadrili
aj stazovatelia, ktori vyjadrili stihlas s upustenim od Ustneho pojednavania pred ustavnym

sudom vo svojom vyjadreni zo 16. marca 2020.

11. Na podklade uvedeného ustavny sud so stthlasom vsetkych u€astnikov konania
podl'a § 58 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude upustil v tejto veci od tstneho pojednévania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Chronologia procesnych ikonov v napadnutom konani

12. Ustavny std z vyziadaného spisového materialu zistil nasledujici priebeh
napadnutého konania:

- 28. maja 2003 — okresnému sudu doruceny navrh na vypratanie nehnutel'nosti
a vydanie bezdovodného obohatenia a navrh na vydanie predbezného opatrenia,

- 30. m4ja 2003 — okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku,

- 2. juna 2003 — okresny sud vyzval stazovatelku v 1. rade na vyjadrenie

k zalobnému navrhu,



- 20. juna 2003 — okresnému sidu doru€ené vyjadrenie staZovatel'ky v 1. rade
k zalobe,

- 12. februara 2004 — okresny sud nariadil termin pojednavania (30. marec 2004),

- 22. marca 2004 — pravny zastupca stazovatel’ky v 1. rade ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani z dévodu kolizie s inym pojednavanim,

- 30. marca 2004 — pojednavanie odro¢ené na 18. m4j 2004 bez prejednania veci,

- 7. maja 2004 — okresny sud uznesenim nariadil predbezné opatrenie,

- 13. mgja 2004 — pravny zastupca stazovatel’ky v 1. rade ospravedlnil svoju neucast’
na pojednéavani z dovodu kolizie s inym pojedndvanim a zaroven z dovodu, ze stazovatel'ka
v 1. rade sa nachadza v 6. mesiaci tehotenstva a zo strany lekara jej bol odporacany rezim
bez stresu,

- 18. maja 2004 — pojednévanie odrocené na neurcito z dovodu tehotenstva na strane
stazovatel’ky v 1. rade,

- 27. maja 2004 — okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'ky v 1. rade proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia,

- 12. jala 2004 — okresny sud vyzval stazovatelku v 1. rade na zaplatenie stidneho
poplatku za podané odvolanie,

- 17. augusta 2004 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
stazovatel’ky v 1. rade,

- 6. septembra 2004 — spis predlozeny krajskému sudu,

- 28. februdra 2005 — krajsky sud uznesenim zmenil napadnuté uznesenie okresného
sudu tak, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol,

- 24. marca 2005 — spis predlozeny okresnému sudu,

- 5. aprila 2005 — okresny sud zaslal stranam sporu uznesenie krajského studu,

- 5. oktébra 2005 — okresny sud vyzval Zalobcu na predlozenie ddkazu o cene
nehnutel'nosti, ktort v konani navrhuje vypratat’, na ucely vyrubenia sudneho poplatku,

- 21. oktébra 2005 — okresnému sudu doruceny zo strany Zalobcu znalecky posudok
k hodnote nehnutel'nosti,

- 13. decembra 2005 — okresny sud vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku

(poplatok uhradeny 20. decembra 2005, zalobca informoval okresny sud o tthrade poplatku



23. decembra 2005, zle uvedeny variabilny symbol pri thrade poplatku — v januari 2006
odstranene nezrovnalosti),

- 23, jina 2006 — okresny sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k sporu
prebiehajicemu na okresnom stde pod sp. zn. 12 C 76/2003, predmetom ktor¢ho je
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti, vypratanie ktorej je predmetom
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 86/2003, okresny sud vyzval Zalobcu,
aby sa vyjadril, ¢1 navrhuje predmetné konanie prerusit’ do Casu pravoplatného skoncenia
sudneho konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 12 C 76/2003,

- 6. jula 2006 — okresnému stidu dorucené vyjadrenie zalobcu, v ktorom v zdsadnom
uviedol, Ze konanie nenavrhuje prerusit,

- 26. septembra 2006 — okresnému sidu doruceny navrh Zalobcu na pristipenie
d’alSiecho ucastnika do konania v procesnom postaveni zalovaného (manZzel Zalovanej,
stazovatel’ v 2. rade),

- 5. oktobra 2007 — okresny sud uznesenim pripustil vstup stazovatela v 2. rade
do konania na strane zalovaného,

- 14. novembra 2007 — okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky v 1. rade
proti uzneseniu okresného stidu z 5. oktobra 2007,

- 13. decembra 2007 — okresnému sidu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
stazovatel’ky v 1. rade,

- 6. februara 2008 — spis predloZeny krajskému stdu,

- 26. juna 2008 — okresnému sudu dorucené Ciastocné spét'vzatie zaloby (dévod —
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti medzi stranami sporu, vyluénym
vlastnikom sa stala stazovatel'ka v 1. rade, 1. jula 2008 predlozené krajskému studu),

- 30. jina 2008 — krajsky sud uznesenim odmietol odvolanie stazovatel’ky v 1. rade,

- 21. jula 2008 — spis predloZeny okresnému sudu,

- 28. jula 2008 — okresny sud zaslal strandm sporu uznesenie krajského sudu
z 30. juna 2008,

- 22. septembra 2008 — okresny sud uznesenim zastavil konanie v Casti o vypratanie
nehnutelnosti,

- 3. novembra 2008 — okresny sud nariadil termin pojedndvania na 10. december

2008,



- 5. decembra 2008 — pravny zastupca stazovatel’ky v 1. rade ospravedlnil svoju
neucast’ na pojednavani z dévodu kolizie s inym pojednavanim,

- 10. decembra 2008 — pojednavanie odrocené na 30. januar 2009 bez prejednania
vecl,

- 30. januara 2009 — pojednavanie odrocené na 4. marec 2009 bez prejednania veci
zdovodu, Ze stazovatelom nebolo dorucené ciastoéné spitvzatie zalobného navrhu
(uznesenie o zastaveni konania o vypratanie nehnutelnosti stazovatelom dorucené bolo,
pozn.),

- 4. marca 2009 — pravny zastupca stazovatel’ky v 1. rade ospravedlnil svoju neti¢ast’
na pojednavani z dovodu nedorucenia podania zalobcu — Ciastoné spét'vzatie Zalobného
navrhu,

- 4. marca 2009 — pojednavanie odrocené na 1. april 2009 bez prejednania veci
zdovodu, Ze stazovatelom opdtovne nebolo dorucené¢ podanie Zalobcu — ¢Eiastocné
spat'vzatie zalobného navrhu,

- 31. marca 2009 — okresnému sudu doruCeny navrh zalobcu na rozSirenie zaloby
(zalobca si uplatnil uroky z omeskania z dlznej sumy, pozn.),

- 1. aprila 2009 — pojednavanie, na ktorom okresny sud uznesenim pripustil zmenu
zaloby v zmysle navrhu Zalobcu, pojednavanie odroené na 12. jun 2009 na ucely vysluchu
svedka,

- 12. jina 2009 — pojednavanie, na ktorom bola nariadena obhliadka nehnutel'nosti —
18. jana 2009, strany sporu vyzvané, aby predlozili dokazy o vyske nédjomného,
pojednavanie odrocené na 25. september 2009,

- 18. juna 2009 — obhliadka nehnutel'nosti,

- 25. septembra 2009 — pojednavanie odrocené na 4. november 2009,

- 29. septembra 2009 — okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie st'azovatel’ky v 1. rade,

- 4. novembra 2009 — pojednavanie odrocené na 16. december 2009,

- 16. decembra 2009 — pojedndvanie odro¢ené na 3. marec 2010,

- 3. marca 2010 — pojednavanie odrocené na 5. maj 2010,

- 10. marca 2010 — okresnému sudu dorucené podanie zalobcu — Ciasto¢né spét'vzatie
zaloby v cCasti tykajuicej sa naroku na zaplatenie tirokov z dlznej sumy,

- 5. maja 2010 — pojednévanie odroc¢ené na 4. august 2010,



- 28. juna 2010 — okresny sud uznesenim zastavil konanie v zmysle navrhu Zalobcu
na Ciasto¢né spat'vzatie zaloby,

- 22. jala 2010 — okresnému stdu doruCené odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
okresného sudu z 28. juna 2010,

- 2. augusta 2010 — okresny sud zaslal stazovatelom na vyjadrenie odvolanie
zalobcu,

- 4. augusta 2010 — pojednavanie odrocené na neurcito z dévodu podania odvolania,

- 16. augusta 2010 — okresnému sudu dorucené¢ vyjadrenie stazovatela v 2. rade
k odvolaniu,

- 28. februara 2011 — spis predloZeny krajskému sudu,

- 28. februdra 2011 — krajsky stid uznesenim zruSil napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu a vec mu vratil na nové konanie (z dovodu, Ze okresny sud bezdovodne zastavil
konanie v celom rozsahu proti stazovatel'ovi v 2. rade ako zalovanému),

- 7. aprila 2011 — spis predlozeny okresnému studu,

- 11. aprila 2011 — okresny sud zaslal strandm sporu uznesenie krajského stdu,

- 3. maja 2011 — okresny sud uznesenim zastavil konanie v zmysle navrhu Zalobcu
na Ciasto¢né spdt'vzatie zaloby a zaroven pripustil zmenu povodnej Zaloby,

- 9.juna 2011 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 14. september 2011,

- 14. septembra 2011 — pojedndvanie odrocené na 28. oktober 2011, okresny sud
vyzval zalobcu na spresnenie zalobného petitu,

- 28. septembra 2011 — okresnému sudu dorucené podanie zalobcu — Specifikacia
zalobného navrhu,

- 10. oktdbra 2011 — vyjadrenie st'azovatel’a v 2. rade k podaniu Zalobcu,

- 26. oktobra 2011 — okresny std vydal uznesenie o trovach,

- 28. oktobra 2011 — pojednévanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,

- 14. novembra 2011 — okresnému sudu dorucené odvolanie zalobcu proti jeho
uzneseniu o trovach,

- 21. decembra 2011 — okresnému sudu dorucené odvolanie st'azovatel’ky v 1. rade

a zalobcu proti rozsudku okresného sudu,



- 22. decembra 2011 — okresny sud vyzval stazovatelku v 1. rade a zalobcu
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie a zaroven vyzval strany sporu
na vyjadrenie k doru¢enym odvolaniam,

- 9. januara 2012 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela v 2. rade
k podanym odvolaniam,

- 23. januara 2012 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky v 1. rade
k podanému odvolaniu,

- 15. februara 2012 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k podanym
odvolaniam,

- 8. marca 2012 — spis predloZzeny krajskému sudu,

- 19. mgja 2015 — pojednavanie na krajskom sude, vyhldsenie uznesenia, ktorym
krajsky sud zruSil rozsudok okresného stidu a vec mu vratil na nové konanie (z dovodu
nepreskimatel’nosti napadnutého rozsudku) a ktorym zarovenn zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu o trovach,

- 28. maja 2015 — spis predloZeny okresnému sudu,

- 2. jtna 2015 — okresny sud zaslal strandm sporu uznesenie krajského stdu,

- 7. septembra 2015 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 16. oktéber 2015,

- 2. oktébra 2015 — okresnému stdu dorucena Ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’a
v 2. rade o odroCenie pojednavania z dovodu pldnovaného pooperaéného vySetrenia
pravneho zastupcu,

- 5. oktobra 2015 — okresnému sudu dorucend ziadost pravneho =zastupcu
stazovatel’ky v 1. rade o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie pojednévani,

- 16. oktdbra 2015 — pojednévanie odrocené na 29. januar 2016 bez prejednania veci,

- 13. januara 2016 — okresnému sudu dorucena ziadost’ pravneho zastupcu zalobcu
o odrocenie pojednavania z dovodu kolizie pojednavani,

- 29. januara 2016 — pojednavanie odroc¢ené na 13. april 2016 bez prejednania veci,

- 13. aprila 2016 — pojednavanie odrocené na 29. jin 2016,

- 29. jina 2016 — pojednavanie odro¢ené na 28. oktober 2016,

- 7. oktébra 2016 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’a v 2. rade,

- 10. oktébra 2016 — okresny sud zaslal vyjadrenie stazovatela v 2. rade

stazovatel’ke v 1. rade a zalobcovi,

10



- 28. oktobra 2016 — pojednavanie odrocené na 18. januar 2017,

- 18. januéra 2017 — pojednavanie odrocené na 17. februdr 2017 na tcely vyhlasenia
rozsudku,

- 17. februara 2017 — vyhlasenie rozsudku,

- 6. marca 2017 — okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel'a v 2. rade,

- 17. m4ja 2017 — okresny sud vyzval staZovatela v 2. rade na zaplatenie sidneho
poplatku a zaroveini vyzval strany sporu na vyjadrenie k odvolaniu,

- 29. maja 2017 — okresnému sudu doru€ené vyjadrenie stazovatelky v 1. rade
k odvolaniu,

- 2. juna 2017 — okresnému stdu dorucena staznost’ proti uzneseniu, ktorym okresny
sud vyzval staZzovatel'a v 2. rade na zaplatenie sudneho poplatku,

- 12. juna 2017 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu
stazovatel'a v 2. rade,

- 10. marca 2017 — okresnému sidu dorucené odvolanie stazovatel’ky v 1. rade
(omylom zaloZené do iného spisu — omyl zisteny 28. juna 2017),

- 28. juna 2017 — okresny sud vyzval stazovatel’ku v 1. rade na zaplatenie stidneho
poplatku a zaroveini vyzval strany sporu na vyjadrenie k odvolaniu,

- 12. jala 2017 — okresnému sudu dorufené vyjadrenie stazovatela v 2. rade
k vyjadreniu zalobcu,

- 11. jula 2017 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu
stazovatela v 1. rade,

- 27. jula 2017 — okresny sud uznesenim zruSil uznesenie, ktorym vyrubil
stazovatelovi v 2. rade sudny poplatok za podané odvolanie z dovodu, ze k poplatkovej
povinnosti zaviazal len stazovatela v 2. rade, a to napriek tomu, Ze odvolanie podala aj
staZzovatel’ka v 1. rade a zavdzok, ktory pre nich z napadnutého rozsudku vyplyval, bol
solidarny,

- 17. augusta 2017 — okresny sud zaslal vyjadrenia na vyjadrenie,

- 30. novembra 2017 — spis predlozeny krajskému studu,

- 28. februdra 2018 — krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu a vec

mu vratil na nové konanie (z dovodu, ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade

11



s prdvnym nazorom vyjadrenym v prvom zruSujucom uzneseni krajského sudu a svoje
dokazovanie nedoplnil v nazna¢enom smere),

- 9. aprila 2018 — spis predloZeny okresnému sudu,

- 4. maja 2018 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 20. jun 2018,

- 14. jina 2018 — okresnému sudu dorucend ziadost' o odroCenie pojednavania
pravaym zastupcom stazovatelky v 1. rade zdovodu dlhodobo planovanej cesty
do zahranicia,

- 20. jina 2018 — pojednavanie odrocen¢ na 3. oktober 2018 bez prejednania veci,

- 12. septembra 2018 — okresnému sudu dorucend Ziadost’ o odrocenie pojednavania
pravnym zastupcom st'azovatel’ky v 1. rade z ddévodu kolizie pojednavani, okresny sud
ziadost’ neakceptoval,

- 3. oktdbra 2018 — pojednavanie odrocené na 2. november 2018 na ucely vyhlasenia
rozsudku,

- 2. novembra 2018 — vyhlasenie rozsudku,

- 27. novembra 2018 — okresnému suidu doru¢ené odvolanie st'azovatel'a v 2. rade,

- 29. novembra 2018 — okresnému sudu doruc¢ené odvolanie stazovatel’ky v 1. rade,

- 12. decembra 2018 — okresny sud vyzval strany sporu na vyjadrenie sa k podanym
odvolaniam,

- 28. decembra 2018 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky v 1. rade
k odvolaniu stazovatel’a v 2. rade,

- 11. januéra 2019 — Gstavnému sudu dorucena tistavna staznost’,

- v obdobi od 2. septembra 2019 do 30. decembra 2019 okresny stid vykonaval ukony
na ucely zabezpecenia dupliky,

- 20. januéra 2020 — okresny sud zaslal spis ustavnému stdu.

13. Ustavny sid konstatuje, Ze v ¢ase dorudenia Uistavnej staznosti Gistavnému stidu
(11. januéara 2019, pozn.) napadnuté konanie trvalo 15 rokov a 8 mesiacov a nebolo
pravoplatne skonéené. Ustavny sud zdorazituje, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne

skonc¢ené ani ku diiu prerokovania prijatej Gistavnej staznosti stazovatel'ov.
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IV.
Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatelia sa v posudzovane] veci domdhaju vyslovenia porusenia svojho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnti odlignost (I. US 194/2019).

17. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajucich porusenie
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
vsalade s ktorou ,,Ulelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa
rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota
osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.*

(IV. US 221/04).
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18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost siadu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s u€innostou od 1. jila 2016
zruseny, a pocnuc tymto diiom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,SSP*).

20. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zaalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, z § 117 ods. 1 OSP,
podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu
pojedndvania a uspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa

pojednavanie mohlo odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa museli oznamit’.

21. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchaddza zbytoCnym prietahom, kona
hospodéarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu (podla Civilného
sporového poriadku), resp. castnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. V zmysle § 5 SSP sa tymto zdkladnym principom civilného sporového
konania spravuje aj konanie pred spravnym sudom. Tento zdkladny princip konania je
premietnuty do dalSich ustanoveni Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku so zohladnenim osobitosti

jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.
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V.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 155/2018)
zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie stran stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatrou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
IV.US 187/07, 1. US 194/2019). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov.

23. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud
uvadza, Ze predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na vypratanie nehnutelnosti,
navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.
Z pravneho hladiska predmetni vec mozno povaZovat za beZznu agendu rozhodovania
vSeobecnych stdov, a preto vec staZzovatelov uUstavny sud nepovazuje z tohto hladiska
za zlozitd. Ako fakticky prvok =zlozitosti veci ustavny sud vyhodnotil skuto¢nost,
ze pre rozhodnutie v merite veci je potrebné zistit' skutkovy stav vysluchom svedkov,
ucastnikov konania, ako aj vykonanim obhliadky na mieste samom, avSak tieto okolnosti

nie st spdsobilé oddvodnit’ opodstatnenost’ doterajsej dizky napadnutého konania.

24. V réamci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani uUstavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie
stazovatel’ky v 1. rade len Giasto¢ne prispelo k dizke posudzovaného konania.

24.1 Prispevok stazovatel’ky v 1. rade k prediZzeniu konania spoéiva vo volbe jej
procesné¢ho postupu pri podani odvolania (14. novembra 2007, pozn.) proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym pripustil vstup stazovatela v 2. rade v procesnom postaveni
zalovaného do konania. Po negativnom rozhodnuti krajského sudu o podanom odvolani

mohol okresny sud d’alej pokracovat’ v prejednavani veci samej 21. jala 2008 (t. j. po
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8 mesiacoch). V okolnostiach viac ako Sestnastich rokov trvajuceho konania vSak ide
o prispevok minimalny.

24.2 S vynimkou uz uvedené¢ho ustavny sud nezistil Ziadne také okolnosti, ktoré by
signalizovali nedostatocnu aktivitu ¢i st€innost’ zo strany st'azovatelov ako stran sporu,
¢o vylucuje moznost’ konStatovania zodpovednosti stazovatelov za zistené zbytocné

prietahy posudzovaného konania.

25. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil,
¢i v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom, bol postup okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatiry,
v zmysle ktorej zbyto€né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktor¢ nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (m. m.

I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Postup okresného sudu ako tretie kritérium pri posudeni poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup, ktory
vykazoval zbyto¢né prietahy. Vychéadzal pritom z porovnania prehl'adu tkonov okresného
sudu vo veci obsiahnutého vo vyjadreni okresného stidu a z vlastnych zisteni z vyziadaného

sudneho spisu.

27. V preskimavanom postupe okresn¢ho sudu ustavny sud identifikoval viacero

pripadov necinnosti, ako aj neefektivnej a nesustredenej aktivity okresného sudu.

28. V okolnostiach dané¢ho pripadu tstavny sud za obdobie necinnosti okresného
sudu povazuje obdobie:

- vrozsahu 7 mesiacov — v ase od 20. juna 2003, ked bolo okresnému sudu
dorucené vyjadrenie stazovatel’ky v 1. rade k zalobe, az do 12. februdra 2004, ked’ okresny
sud nariadil termin pojednavania v predmetnej veci,

- vrozsahu 6 mesiacov — v Case od 5. aprila 2005, ked’ okresny sud zaslal stranam

sporu uznesenie krajského sudu, ktorym tento zmenil uznesenie okresného sudu a névrh

16



na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, az do 5. oktobra 2005, ked’ okresny sud
vyzval zalobcu na predlozenie dokazu o cene nehnutelnosti, ktort v konani navrhuje
vypratat’ na ucely vyrubenia sudneho poplatku,

- vrozsahu 6 mesiacov — v Case od januara 2006, ked boli odstranené vSetky
nezrovnalosti v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podany ndvrh na zacatie
konania, aZ do 23. juna 2006, ked okresny sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k sporu
prebiehajicemu na okresnom stde pod sp. zn. 12 C 76/2003,

- vrozsahu 1 roka — v case od 26. septembra 2006, ked’ bol okresnému sudu
doru¢eny navrh Zzalobcu na pristupenie dalSiecho ucCastnika do konania v procesnom
postaveni zalovan¢ho (stazovatel v 2. rade, pozn.), az do 5. oktobra 2007, ked’ okresny sud
uznesenim pripustil vstup stazovatela v 2. rade v procesnom postaveni Zalovaného
do konania,

- v rozsahu 9 mesiacov — v ¢ase od 28. decembra 2018, ked’ bolo okresnému sudu
dorucené vyjadrenie stazovatel’ky v 1. rade k odvolaniu, do 2. septembra 2019, ked’ okresny
sud pokracoval vo vykonavani ukonov v ramci odvolacieho konania.

28.1 V priebehu uz uvedenych obdobi okresny sud nevykonal Ziaden procesny tkon,
ktory by smeroval k prerokovaniu a rozhodnutiu veci, a zo stdneho spisu, ako aj
z vyjadrenia okresného sudu nevyplyva ziaden relevantny ddévod, ktory by uvedenu

nec¢innost’ okresného sudu hoci len z ¢asti odovodnoval.

29. Pokial’ ide o obdobia neefektivnej a nesustredenej aktivity okresného sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze v napadnutom konani sa opakovane vyskytli obdobia
nesustredenej ¢innosti okresného sudu, a to obdobie v rozsahu 2 mesiacov — od 30. janudra
2009, ked’ okresny sud odrocil pojednavanie z dovodu, Ze st'azovatelom nebolo dorucené
podanie Zalobcu — navrh na zastavenie konania v Casti o vypratanie nehnutelnosti,
do 1. aprila 2009, ked okresny sud na pojednavani pripustil zmenu Zzalobného ndvrhu
v zmysle ndvrhu Zalobcu (v uvedenom obdobi okresny sud dvakrat nariadil termin
pojedndvania — 4. marca 2009 a 31. marca 2009, avSak v oboch pripadoch bolo
pojednavanie odrocené z dovodu, Ze okresny sud nedorucil stazovatelom podanie Zalobcu,
pre ktoré bolo pdvodne odroené pojednédvanie konané uz 30. januara 2009),

a obdobie v rozsahu 4 mesiacov — od 17. augusta 2017 do 30. novembra 2017. V uvedenom
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obdobi okresny std vykonaval ukony spojené¢ s odvolanim, ktoré podala stazovatelka
v 1.rade eSte vmarci 2017 (podobne ako stazovatel' v 2. rade, pozn.) proti rozsudku
vyhlasenému 17. februara 2017. Z dovodu omylu na strane okresného sudu bolo odvolanie
stazovatel’ky v 1. rade zaloZené do iného spisu, o okresny sud zistil az po Styroch
mesiacoch 28. juna 2017. KedZe medziCasom okresny sud vykonal vSetky ukony
v stuvislosti s odvolanim, ktoré podal stazovatel’ v 2. rade, prispela potreba vykonat’ ukony
odvolaciecho konania v stvislosti s odvolanim staZovatelky v 1. rade k prediZeniu
napadnutého konania aj v tomto casovom useku.

29.1 V pripade nesustredenej ¢innosti okresného siudu v napadnutom konani ide sice
o relativne kratke obdobia, avSak opakované, Co spolu s existenciou opakovanej necinnosti
zo strany okresného sidu umozZiovalo ustavnému stdu dospiet’ k zdveru o poruseni

staZzovatel'mi oznacenych prav.

30. Napokon ustavny sud musel ako negativny vyhodnotit' aj dopad rozhodnuti
okresného sudu vo veci samej, resp. rozhodnuti, ktorymi sa konanie konci, na zdkladné

pravo stazovatel'ov zarucené Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

31. Hoci meritorne rozhodnutie, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
pravoplatnostou ktorého sa odstranuje stav pravnej neistoty, samo osebe len t'azko mdze
atakovat’ zakladné pravo strany sporu na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov,
predsa len ho nemozno vyc¢lenit' z rdmca procesného postupu konajuceho vsSeobecného
sudu, a tak ignorovat’ eventualne nim preukdzané procesné nedostatky, ktorych odstranenie
si vyzaduje zruSujuci vyrok odvolacieho stdu spéty s vratenim veci na dalSie konanie,
¢im sa oddiali nastolenie stavu pravnej istoty. Inymi slovami, Gstavny sud v konani podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy o ochrane zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov nemoéze sudu prvého stupiia pricitat na vrub zruSenie jeho meritérneho
rozhodnutia, resp. rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a vratenie veci odvolacim sudom
na dalSie konanie, ak je takyto vyrok odvolacieho rozhodnutia iba vysledkom odlisného
pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Odlisnad situdcia vSak nastdva, ak zruSenie
rozhodnutia vo veci samej, resp. rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a vratenie veci

na d’alSie konanie je désledkom vaznych procesnych pochybeni sidu prvého stupna.
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31.1 V pripade zruSenia v poradi prvého rozsudku okresn¢ho sidu vo veci same;j
vyhlaseného 28. oktébra 2011 spocival dovod jeho zruSenia krajskym stdom v jeho
nepreskiimatelnosti. PrediZenie konania (3 roky a 8 mesiacov, pozn.) z takéhoto pochybenia
okresného sudu ide prave na vrub jemu.

31.2 Pokial’ ide o v poradi druhy rozsudok okresného sudu vyhlaseny 17. februara
2017, tento je taktiez prejavom nesustredenosti v postupe okresného sudu. Predmetny
rozsudok okresného sudu totiz krajsky sud zrusil podobne ako v poradi prvy rozsudok
okresného sudu z dovodu jeho nepreskiimatelnosti a zarovenr z dovodu nereSpektovania
pravneho nazoru krajského sidu vysloveného v zruSujucom uzneseni krajského studu
z 19. maja 2015, kedze okresny sid nedoplnil dokazovanie naznacovanym smerom.
PrediZenie konania (10 mesiacov, pozn.) z takéhoto pochybenia okresného sudu ide aj
v tomto prave na vrub okresnému sudu.

31.3 Podobne negativny dopad na dizku konania malo aj uznesenie okresného sudu
z 28. juna 2010, ktorym okresny sud okrem iného v celom rozsahu zastavil konanie proti
staZzovatelovi v 2. rade ako Zalovanému. Predmetné rozhodnutie okresného sudu bolo
v jeho napadnutej Casti zruSené uznesenim krajského stdu z 28. februdra 2011 z dévodu,
Ze Zalobca nikdy nevzal proti staZovatelovi v 2. rade ako Zalovanému zalobu spét’ v celom
rozsahu. Aj vtomto pripade tak prediZenie konania (9 mesiacov, pozn.) v dosledku

uvedeného pochybenia okresného stidu ide na vrub prave okresnému sudu.

32. Stihrne Gstavny sud konstatuje, 7e na celkovej diZke napadnutého konania sa
podielali vSetky tri faktory, ktoré su pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach proti
poruseniu zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov Standardne
vyhodnocované, avSak podiel okresného sudu na skuto¢nosti, Ze napadnuté konanie nie je
ani po viac ako Sestndstich rokoch pravoplatne skoncené, podl'a nidzoru ustavného sudu
zaklada jeho pravomoc vyslovit’ porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
ich veci bez zbytoénych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to na hranici odmietnutia spravodlivosti

sudom.
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VI

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nilezu

33. Vychadzajlc z uvedenych skutoc¢nosti, tistavny stid dospel k zaveru, Ze postupom
okresného stdu v napadnutom konani doSlo k zbytoénym prietahom — neefektivnym
postupom anecinnostou, a tym aj k poruSeniu zikladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podrl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

34. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Ustavny sid mdze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze Gistavny sud dospel k zédveru o poruSeni
zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto nalezu, bolo namieste vyuzit pradvomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a prikézat

okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

K bodu 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

35. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domdha
primerané¢ho financného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho domdha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak stavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia, orgédn, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.
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36. Cielom primeraného financného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava

(IV. US 210/04).

37. Stazovatelia sa domahaji priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia

kazdy v sume po 15 000 € z dovodov uvedenych v Casti I tohto nalezu.

38. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sid vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'uCinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

39. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci — predovSetkym predmet
konania ana to v tomto naleze vymedzeny prvok faktickej zloZitosti veci, celkovia dizku
konania, Ustavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéné¢ho zadostucinenia kazdému
zo stazovatelov v sume 6 500 €. Vo zvySnej Casti Gstavny sud ndvrhu stazovatel'ov
na priznanie finanéného zadostucinenia nevyhovel (v casti o priznanie finan¢ného

zadost'u¢inenia kazdému zo st'azovatel'ov v sume 8 500 €).

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

40. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred tstavnym sidom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.
41. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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42. Stazovatelia si uplatnili narok na ndhradu trov konania pred ustavnym sudom,
ktoré im vznikli v stvislosti s ich pradvnym zastupovanim. Stazovatelia uplatneny narok

na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom vycislili na sumu 385,30 €.

43. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;]
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sid vychadzal
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume
163,33 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky) a tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 9,80
€ (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlagky). Ustavny sud tak priznal
stazovatel'om nédhradu trov konania vo vySke 365,86 € (2 x prevzatie a priprava — 81,66 €,
t.j. 163,33 €; 2 x podanie Ustavnej staznosti — 81,66 €, t. j. 163,33 €; 4 X rezijny pausal
zarok 2019 - 9,80 €, t. j. 39,20 €).

44. Priznanu nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravne;j

zastupkyne st'azovatelov (§ 62 zakona o ustavnom side v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
VII.

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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