SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 74/2019-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkyna),
zo sudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spoloénosti MAGMA ZAFIR, s. r. o., Bardofiovo 124, zastipenej advokatom
Mgr. Zdenkom Novacekom, Branc¢ska 3108/7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15 Cob 109/2017 z 26. septembra 2017
a namietan¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych  slobdd uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Obdo 24/2018 z 12. septembra 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti MAGMA ZAFIR,s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
31. decembra 2018 dorugena staznost’ obchodnej spolognosti MAGMA ZAFIR, s. r. o.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 15 Cob 109/2017 z 26. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®) a porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) sp.zn. 1 Obdo 24/2018 z 12. septembra 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze Okresnym sidom Nové Zamky (dalej len
,,okresny sud“) je vedené konanie zalobcu Slovenskej republiky — zastiipenej Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalobca®), proti stazovatelke o zaplatenie

sumy 3 350 033,85 € (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Okresny sid uznesenim sp. zn. 14 Cb 130/2015 z 1. marca 2017 (dalej len
,uznesenie o preruseni konania®) prvym vyrokom prerusil napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 189/2012.
Druhym vyrokom zrusil uznesenie, ktorym bolo 2. februara 2017 vyhldsené dokazovanie

za skoncené, a tretim vyrokom zrusil termin vyhlasenia rozsudku urceny na 7. marec 2017

0 12.30 h.

Krajsky sad napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie o preruseni konania.

Na zaklade dovolania podaného stazovatel'kou najvyssi sud napadnutym uznesenim prvym



vyrokom dovolanie stazovatel’ky odmietol a druhym vyrokom urcil, Ze zalobca ma proti

stazovatel’ke narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie v staznosti oznaCenych prav
z viacerych hl'adisk. K ndmietke poruSenie dvojin§tancnosti napadnutého konania uvadza:
,,-.. Elementarnou naleZitostou spravodlivosti sudneho konania je moznost ucastnika
rozhodnutie sudu vo svoj prospech ovplyvnit, co v rovine dvojinStancnosti konania
bolo zmarené tym, Ze prvostupnovy sud nijak neupovedomil stazovatela na svoj zamer
konanie prerusit, aby tak stazovatelovi umoznil toto jeho rozhodnutie vo svoj prospech
ovplyvnit' - okrem porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 3 Ustavy (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru)
tu vid. aj explicitné porusenie § 162 ods. 2 CSP...
kde tuto prekvapivost nenapravil ani odvolaci sud vrdtenim veci spdt
prvostupniovemu sudu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ¢im o staZovatelovej
protiargumentacii sa malo rozhodovat az v odvolacom konani a nie najprv v k tomu

urcenom prvostupnovom konani. “

Stazovatel’ka v staznosti namieta neopodstatnenost’ prerusenia napadnutého konania
poukazujuc na skutocnost, ze zaloba podand v napadnutom konani ,,kontradiktorne
nevychddza* z trestného konania veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 189/2012.
Stazovatel’ka namieta, Zze v dosledku skutoc¢nosti, ze krajsky sid sa v napadnutom uzneseni
ziadnym spdsobom s uvedenou argumentaciou nevysporiadal, porusil jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka v suvislosti s uvedenym namieta aj nepreskimatelnost’ napadnutych
uzneseni z dovodu, ze «neozrejmuju, co by malo byt tou , otizkou riesenou v trestnom

konani*“, ktora by mohla mat realny vplyv na toto kontradiktorne obcianske konaniey.

Stazovatel'’ka namieta aj porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, ze okresnym sudom

jej nebolo dorudené vyjadrenie Zalobcu z 29. jana 2017, formulované ako jeho skutkoveé



a pravne stanovisko k odvolaniu, ¢o nenapravil nasledne ani krajsky sud. StaZovatelka
v tejto suvislosti uvadza: «Tu len z opatrnosti prizvukujeme, Ze povinnost dorucenia
zalobcovho odvolacieho vyjadrenie z 29. 6. 2017 Zalovanému tu podla § 374 ods. 3 CSP
pretrvavala bez ohladu na jeho materialnu (obsahovu stranku), kedze kazdy z ucastnikov
ma podla § 373 a 374 CSP pravo minimalne na dve odvolacie podania, s ktorymi sa zas
druhy ucastnik ma pravo oboznamit, kde len dorucovanie ostatnych podani, t. j. tretieho
a dalsieho vyjadrenia ucastnika, je podla § 374 ods. 3 CSP podmienené aj jeho materialno
strankou, avsak aj co modifikovala nasledovna sudna prax ESLP...

... t. j. k poruSeniu rovnosti ucastnikov doslo uz len tym, Ze zatial' co zZalobca mal
moznost ,, 2x “ reagovat’ na odvolacie podania staZovatela, tak staZovatel’ mal tuto moznost

%3

len ,,Ix“. O odvolacom vyjadreni Zalobcu sa stazovatel dozvedel az z odvolacieho

uznesenia KS v Nitre.»

Stazovatel'’ka poukazuje na skutocnost’, ze ,,Odvolaci sud... sucasne nereflektovali
ani na stazovatelom vznesenu namietku premlcania...

... a to najmd na premlcanie relativnej neplatnosti Zmluvy, nahrady skody ¢i vydania
bezdovodnéeho obohatenia, pokial tym dohadom, preco sudy konanie prerusili, by mala byt
spochybnenie platnosti Zmluvy o NFP, ked Ziaden podvod nerobi zmluvu absolutne
neplatnou ale podla § 49a OZ len relativne neplatnou...

... Stale vsak plati, Ze tento premlcany titul prerusenia je stale len staZovatelovym
dohadom, kedZe Zalobca tymito skutocnostami svoju Zalobu nikdy nepodmienil a ani inak
sa ich voci stazovatelovi nikdy nedomahal (vratane naroku na nahradu skody), kde nieco
v tomto kontexte bolo prekvapivo naznacené az odvolacim sudom v bode 15. odvolacieho
uznesenia; aj ¢im teda doslo k poruSeniu stazovatelovho prava rozhodnutie vo svoj
prospech ovplyvnit, ked otazka nahrady Skody nebola nikdy predmetom tohto
kontradiktorneho obcianskeho konania, ked' ako taku ju sem v prospech zalobcu podsuva
az odvolaci sud...

. v rovine nezavislosti sudu ¢i rovnosti ucastnikov je preto nepripustné, aby sud
Zalobcu v jeho zalobe navadzal, ¢i jeho Zalobnu naraciu rovno suploval, resp. nedostatky

jeho Zalobnej argumentacie inak odstranoval (prave k comu tu podla staZovatela



dochddza; vid. len bod 15. odvolacieho uznesenia), aj pre co podla staZovatela doslo k

¢

poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. “.

Stazovatelka v staZznosti namieta, Ze najvySsi sud napadnutym uznesenim
pristupoval k aplikécii § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) ,, vysostne formalisticky, popierajuc tak jeho

ucel v oblasti reparacie porusenia prava na spravodlivé sudne konanie .

Stazovatel’ka v zdvere staznosti namieta aj porusSenie ustanoveni Civilného
sporového poriadku v stvislosti s rozhodnutim najvyssieho sidu o ndhrade trov dovolacieho

konania.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela MAGMA ZAFIR, s. 7. o. (ICO.' 36 325 856) na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v
Nitre ¢. 15 Cob/109/2017-757 z 26. 9. 2017 porusené bolo.

2. Zdkladné prdavo stazovatela MAGMA ZAFIR, s. r. o. (ICO: 36 325 856)
na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 a moznost vyjadrit' sa k vykonanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR Uznesenim Krajského siidu v Nitre ¢. 15 Cob/109/2017-757
z26. 9. 2017 porusené boli.

3. Zdkladné prav stazovatela MAGMA ZAFIR, s. r. o. (ICO: 36 325 856) na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢ 15 Cob/109/2017-757 z 26. 9. 2017 porusené bolo.

4. Zakladné prav stazovatela MAGMA ZAFIR, s. r. o. (ICO: 36 325 856) na siidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu SR
¢. 1 0bdo/24/2018 z 12. 9. 2018 porusené bolo.

5. Zdkladné prav stazovatela MAGMA ZAFIR, s. r. o. (ICO: 36 325 856) na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢. 1 Obdo/24/2018
z12. 9. 2018 porusené bolo.

6. Zrusuje sa Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢ 15 Cob/109/2017-757
z26. 9. 2017 a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

7. Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 1 Obdo/24/2018z 12. 9. 2018.

8. Stazovatelovi MAGMA ZAFIR, s. r. o. (ICO: 36 325 856) sa prizndva ndhrada

trov pravneho zastupenia v sume 390,50 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moZze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...



Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet’ zasadnt odli$nost’ (IV. US 195/07).

I1.1 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
prava vyjadrit’ sa k vykonavanym doékazom podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci UGstavny sid nie je opravneny posudzovat’ prdvne nazory
vieobecného stdu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 15/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Z judikatary ustavného sudu dalej vyplyva, ze sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).



Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je taktiez pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého musi byt’
bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotoZzni a inkorporuje odovodnenie
rozhodnuti inStan¢ne nizSich stdov, zrejmé, Ze sa zaoberal a vyjadril k esencialnym
otazkam vzt'ahujucim sa na nim prejednavanu vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zdvermi
inStan¢ne nizSich stdov (porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP
z19.12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESLP
o prijatelnosti z 3. 5. 2001, bod 2).

Z argumentacie stazovatel'ky v staZnosti vyplyva, Ze namieta poruSenie svojho
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z viacerych hl'adisk.

K nédmietke stazovatelky o neopodstatnenosti a nepreskumatelnosti preruSenia
napadnutého konania povazuje Ustavny sud za dolezité citovat’ relevantnt ¢ast’ napadnutého
uznesenia krajského sudu: ,,... Sud prvej instancie uviedol, Ze v suvislosti s pripravou
rozhodnutia v predmetnej veci a pisomnym vyhotovenim rozsudku zistil, Ze je dovod
na prerusenie konania podla § 164 CSP. Sud dospel k zdaveru, Ze v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 1 T/189/2012 sa riesi otazka, ktora moze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 14 Cb/130/2015, kedZe v uvedenej
trestnej veci bola dna 31. 10. 2012 podand obzaloba okrem inych o0sob aj proti
I - B - onatelom zalovaného obchodnej
spolocnosti MAGMA ZAFIR, s. r. o., okrem iného obvinenym aj z obzvidst zdvazného
zlo¢inu subvencného podvodu spdachaného spolupachatelstvom podla § 20 k § 225 ods. 1,
ods. 6 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit tak, Ze spolocnym konanim
vyldkali od iného prispevok a iné plnenie zo Statneho rozpoctu, ktorych poskytnutie alebo
pouZitie je podla vseobecne zdavizného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré
nesplia, a to tym, Ze ho wviedli do omylu v otizke ich splnenia a uvedenym konanim
sposobili skodu velkého rozsahu. Ide o NFP, ktorého vrdtenia sa Zalobca proti Zalovanému

domaha v konani 14 Cb/130/2015. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze toto konanie



podla § 164 CSP prerusil, a to do prdavoplatného skoncenia konania sp. zn. 1 T/189/2012.
Vzhladom na prerusenie konania sud zrusil uznesenie, ktorym bolo vyhlasené dokazovanie
za skoncené a zaroven zrusil termin vyhlasenia rozsudku. Uviedol, Ze v oboch pripadoch ide
o procesné rozhodnutia, ktorymi sud nie je viazany...

... Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav
a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost jeho dovodov (§ 387 ods. 2 CSP).
Na zdoraznenie  spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud poznamenadva,
Ze ustanovenie § 164 CSP umoznuje sudu prvej instancie zvazit, ¢i prerusi konanie, kvoli
konaniu v ktorom sa rieSi otdzka, ktora moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
¢i urobi iné vhodné opatrenia. V ramci konania vedeného na Okresnom sude Nove Zamky
pod sp. zn. 1 T/189/2012 celia obzalobe okrem inych osob aj obaja konatelia Zalovaného.
Obzaloba bola podana okrem iného aj pre obzvlast zavazny zlocin subvencného podvodu
spachany spolupdchatelstvom podla § 20 k § 225 ods. 1, ods. 6 pism. a) Trestného zakona,
kde bola protipravnym konanim spésobend §koda velkého rozsahu. Skoda velkého rozsahu
zdroven zodpovedad vyske poskytnutého NFP, ktorého vratenia sa v predmetnom civilnom
konani Zalobca od zZalovaného domaha. V trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 1 T/189/2012 sa teda nepochybne riesi aj taka otdazka, ktorda moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, a preto bolo po zvadzeni tychto skutocnosti namieste,

Ze sud prvej inStancie vyuzil moznost prerusit konanie podla §164 CSP. “

Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze v okolnostiach danej veci
nemozno prehliadnut’ povahu otazok, ktoré boli predmetom posudzovania krajského sudu
v danej veci. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze uznesenim vydanym podla § 164
CSP vseobecny sud nerozhoduje o pravach a povinnostiach u€astnikov sporu vo veci same;.
Podl'a uvedeného ustanovenia je vSeobecny sud opravneny konanie prerusit, avSak ucastnik
konania nemé procesny narok na prerusenie konania v ustanovenych pripadoch. Predmetné
ustanovenie upravuje pripad fakultativneho preruSenia konania v pripade, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie
vSeobecného sudu, alebo ak vSeobecny sud dal na také konanie podnet. VSeobecny sud

v pripadoch vymedzenych v predmetnom ustanoveni nie je povinny prerusit konanie —

10



je vecou uvahy vSeobecného sudu, aky postup zvoli [moZnost’ preruSenia konania, pripadne

iné vhodné opatrenie (m. m. IV. US 332/2012)].

Ustavny sud k uvedenému uvadza, ze tak ako uz uviedol, uznesenie o preruseni
konania je rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci same;j.
Aj z toho dovodu takéto rozhodnutie spravidla ani nie je sposobilé zasiahnut' do tstavou
zarucenych zékladnych prav a slobod. Pokial’ procesny predpis umoznoval vSeobecnym
sudom za danych okolnosti zvolit’ takyto postup a takto rozhodnut’, pricom zaroven boli
splnené zakonné predpoklady na takyto postup a rozhodnutie, tak namietky stazovatelky
nie su sposobilé zalozit’ protitstavnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, a preto

v tejto rovine povazuje ustavny sud namietky stazovatel’ky za zjavne neopodstatnené.

Stazovatel'ka v staZnosti namieta poruSenie prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47
ods. 3 tUstavy a porusSenie prava na vyjadrenie sa k vykondvanym ddékazom podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy v tom zmysle, Ze okresny sud jej na vyjadrenie nedorucil odvolacie vyjadrenie

zalobcu z 29. jina 2017 a tato skutocnost’ ,, nenapravil ““ ani krajsky sud.

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti sustredil na posudenie
otazky, ¢i mozno povazovat namietany postup krajského sudu za ustavne udrzatelny

a akceptovatelny z hl'adiska namietky, ktora stazovatel’ka proti nemu uplatnuje.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze sufastou prava na spravodlivé sudne konanie
je aj zasada kontradiktornosti konania, podl'a ktorej procesnym strandm musi byt dana
moznost’ obozndmit’ sa s dokazmi a stanoviskami predlozenymi, ¢i uz protistranou, alebo
subjektom na konani nezGcCastnenom, od ktorého si sud takéto vyjadrenie alebo dokaz
mohol vyZziadat’, a vyjadrit’ sa k nim na ucely ovplyvnenia rozhodnutia sudu (m. m. Meisser

proti Franctzsku, rozsudok z 30. 6. 2011, ¢. 25014/07, bod 53).
V prerokuvanej veci tak vyvstdva otdzka, ¢i skutoCnost, ze staZovatel'ka nemala

moznost reagovat na vyjadrenie Zalobcu, ktorym zalobca reagoval na vyjadrenie

stazovatel’ky zo 6. juna 2017, mdéze v konkrétnych okolnostiach danej veci znamenat’
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porusenie fou oznaCenych prav, kedZe zasada kontradiktornosti konania zarucuje
ucastnikom konania pravo oboznamit’ sa s dokazmi a stanoviskami (opravné prostriedky

nevynimajuc) predlozenymi v§eobecnému sudu.

V nadviznosti na posudzovanu namietku stazovatelky ustavny sud aj s poukazom
na rozhodovaciu ¢innost ESCP (m. m. Stepinska proti Francuzsku, rozsudok z 15. 6. 2004,
¢. 1814/02, body 17 — 20, Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike,
rozsudok zo 4. 10. 2011, ¢. 35090/07, body 89 — 91) konstatuje, Ze zdsada kontradiktorneho
konania ako sucast’ prava na spravodlivé sudne konanie nemd absolutny charakter/rozmer
a jej rozsah sa moze liSit naymi v zavislosti na Specifickych okolnostiach dané¢ho konania,
pricom tieto vynimky moézu okrem iného suvisiet s povahou otdzok preskimavanych
vSeobecnym sudom, mierou mozného vplyvu realizdcie tohto prava na vysledok
rozhodnutia vSeobecného stdu alebo s osobitnym charakterom samotného postupu
a rozhodnutia vSeobecného sidu — takouto vynimkou podl'a ESCP mdéze byt aj situacia,
ked’ vSeobecny sid bez toho, aby druhej procesnej strane vytvoril moznost’ vyjadrit
sa k opravnému prostriedku protistrany, postupoval tak, Ze o tomto opravnom prostriedku
rozhodol bez meritérneho prejednania a tento pre jeho nepripustnost odmietol
(m. m. Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike, rozsudok

z0 4. 10. 2011, €. 35090/07, body 89 — 91).

V suvislosti s rozhodovanim krajského stdu, ktory napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie okresného stdu o preruSeni napadnutého konania, ustavny sud uvadza, Ze podla
§ 374 ods. 1 CSP sud prvej instancie doruci odvolatel'ovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni

mu vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.

Podl'a § 374 ods. 2 CSP k vyjadreniu odvolatel'a podl'a odseku 1 moze protistrana

podat’ vyjadrenie v lehote desat’ dni od jej dorucenia.
Podl'a § 374 ods. 3 CSP podania podla odsekov 1 a 2 doruci sid prvej inStancie

ostatnym subjektom. Dalsie podania strdn sa doru¢uji, len ak je to potrebné na zachovanie

prava na spravodlivy proces.
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Ustavny sud k citovanym ustanoveniam Civilného sporového poriadku, na ktorych
porusSenie sa stazovatel’ka v staznosti odvoladva, uvadza, Ze tieto je potrebné vykladat

a aplikovat’ v stlade s § 373 ods. 3 CSP.

Podl'a § 373 ods. 3 CSP odvolanie doruci sud prvej inStancie ostatnym subjektom,
a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu

vyjadrili, a urci na vyjadrenie lehotu nie kratSiu ako desat’ dni.

Ustavny sud konstatuje, 7e ak ucastnik konania poda odvolanie proti rozhodnutiu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, sud na vyjadrenie k odvolaniu nevyzyva a neurcuje
v danej suvislosti ani Ziadnu procesnu lehotu. Odvolanie bez dal§iecho doruc¢i ostatnym
subjektom; pripadne ich pou¢i o moznosti vyjadrit’ sa k odvolaniu. Z povahy veci je zrejmé,
ze ustanovenia § 374 ods. 1 a 2 CSP sa v pripade odvolania proti rozhodnutiu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, nepouziju. To, samozrejme, nebrdni protistrane vyjadrit
sa relevantnym spdsobom k podanému odvolaniu. Takéto vyjadrenie doruci sud prvej
inStancie alebo odvolaci sud ostatnym subjektom v zmysle druhej vety § 374 ods. 3 CSP,
ked’Zze riadne doru€enie prvého vyjadrenia k odvolaniu je vzdy nevyhnutné povazovat
za potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces (obdobne pozri Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny

sporovy poriadok, Komentér, Praha : C. H. Beck, 2016. bod 1257).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud k tejto namietke stazovatel’ky uzatvara, ze pokial
stazovatel’ka nemala moznost' pred vydanim napadnutého uznesenia krajského stdu
reagovat’ na v poradi druhé odvolacie vyjadrenie Zalobcu z 26. jina 2017, ked” okresny sud
ani krajsky sud jej toto vyjadrenie nedorucili, vSeobecné sudy konali v sulade s platnou
a u¢innou zdkonnou upravou a neporusili stazovatelkou oznacené zdkladné prava,
v dosledku coho povazuje uUstavny sid aj tato namietku staZovatelky za zjavne

neopodstatnent.
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Stazovatel'ka v staZnosti namieta aj poruSenie zdsady dvojinStan¢nosti napadnutého
konania v dosledku skutocnosti, ze okresny sud ju pred vydanim uznesenia o preruseni
konania nevyzval v stilade s § 162 ods. 2 CSP na vyjadrenie k zamyslanému preruseniu

napadnutého konania.

V suvislosti s uvedenou namietkou sa Ustavny sud obozndmil s odvolanim
stazovatel’ky proti uzneseniu okresn¢ho stidu o preruseni konania zo 17. marca 2017, ktoré
stazovatel’ka pripojila k st'aznosti, a konStatuje, Ze stazovatel'’ka v tomto odvolani namietku

porusSenia dvojinstan¢nosti napadnutého konania nevzniesla.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina svoju ustdlent judikataru. Z principu
subsidiarity (v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zékona o ustavnom stde) limitujaceho
vztah tstavného sidu k vSeobecnym siidom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi musi staZzovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zdkladnych prav a slobod
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest, avsak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Ustavny sid na jej posudenie nema

pravomoc (III. US 90/03, T11. US 135/03).

Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoc¢nost, ze stazovatelka v dovolani, ktoré podala
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, tito namietku uplatnila, a to vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze najvysSi sid napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatelky
z dovodu, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nie je procesne pripustné, ked’ze

nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci.

Vo vztahu kstazovatelkou formulovanou namietkou nevysporiadania
sa s namietkou premlCania ustavny sid uvadza, Ze rozhodnutie o preruSeni konania
je procesnym rozhodnutim, nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, preto posudzovanie akychkol'vek namietok premlcania

je relevantné az vo vzt'ahu k meritornemu rozhodnutiu.
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Ked’Ze Gstavny sud nezistil porusenie stazovatel’kou oznacenych prav, bola st'aznost’

z uz uvedenych dovodov v tejto ¢asti odmietnuta.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 a prava

podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel'ka v staznosti namieta ,,formalisticky“ vyklad § 420 pism. f) CSP
najvys$im sudom v jeho napadnutom uzneseni, ked” odmietol jej dovolanie s poukazom
na skuto¢nost’, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu nie je pripustné, kedZe

nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

Vo vzt'ahu ku stazovatelkou predkladanou argumentéaciou o ,, pripustnosti formdalne
nepripustneho opravného prostriedku‘ s poukazom na zdvery obsiahnuté v uzneseni
tstavného studu sp. zn. IV. US 243/2012 z 10. méja 2012 Gstavny sad uvadza, Ze v tomto
pripade ustavny sud vyslovil ustavnu akceptovatel'nost’ pripustnosti podaného odvolania
proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory prekro¢il ramec dany mu zakonom,
ked’ rozhodoval o ,,ndvrhu® spravcu, ktory nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu
na zru$enie uzneseni prijatych na schodzi veritelov. Ustavny std zaroven vyslovil nazor,
ze postup krajského sidu v konani, ktorym nésledne zrusil rozhodnutie okresného sudu,
bol len logickym dosledkom poskytnutia ochrany zakladnych prav tcastnikov konania,
a preto ho ustavny sid z ustavného hladiska povazuje za akceptovatelny. Uvedené pravne
zévery sa vSak v ziadnej rovine neprelinaju so stazovatelkou predlozenou staznostnou

argumentaciou, a preto nie su v jej pripade v Ziadnom smere aplikovatelné.

Vzhl'adom na uvedené pokial’ najvyssi sid odmietol dovolanie podané st’azovatel'kou
ako procesne nepripustné v sulade s platnymi a ucinnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu

nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené a arbitrarne.
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Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze v tedrii ustavného prava i v istavnom
systétme Slovenskej republiky sa uplatiiuje tzv. prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem,
¢o znamena, ze na u¢innll pravnu normu sa organ ju aplikujiuci musi pozerat’ ako na suladnt
s ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym sposobom nevyslovi jej neustavnost.

Bolo preto povinnostou najvyssieho sudu aplikovat’ platny a a¢inny pravny predpis.

V zmysle ustdlenej stidnej praxe ustavného sudu postup sudu v stlade s platnym
a ucinnym zakonom nemoZzno hodnotit ako poruSovanie zékladnych T'udskych prav

(napr. I. US 8/96, I. US 6/97, 11. US 81/00).

Vo vztahu k namietke , porusenia zdkona“ pri rozhodovani o ndhrade trov
dovolacieho konania ustavny sud poukazujiic na svoju stabilnu judikataru, podla ktorej
skutocnost’, Ze sa stazovatel’ka nestotoziiuje s pravnymi zavermi najvyssieho sudu, nemoze
viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného nazoru
a neznamend ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nézor vSeobecnych sudov
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného

sudu napadnuté uznesenie najvyssieho sudu takéto prvky nevykazuje.

Na tomto zadklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a staZzovatel'kou namietanym poruSenim zakladnych prav zaru€enych
vCl.46 ods. 1 a2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pricinna stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruSeni, a preto staznost’ v stilade s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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II.3 K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’ka v staznostnom petite, ktory je pre Gstavny sud zavizny (§ 20 ods. 4
zakona o ustavnom sude), oznacila zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ako ten aspekt sudnej ochrany, ktorého sa podla jeho ndzoru nezdkonné
prerusenie konania nedovolene dotklo. Ustavny sud sa stotoZfiuje s existenciou priamej
funkénej védzby medzi preruSenim konania a zikladnym pravom ucCastnika konania
zarutenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. UZ vo veci sp. zn. I. US 142/04 ustavny sud napriklad
uviedol, Ze ak bolo konanie pred vSeobecnym sudom prerusené z obligatornych dovodov
vyplyvajucich z § 109 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 162 a § 163 CSP,
pozn.), kym tieto dovody trvajii, nemoze dochadzat’ ku zbytocnym prietahom. Také konania
nie st spdsobilym predmetom zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Naproti
tomu v pripade konani preruSenych z fakultativnych dévodov vyplyvajicich z ustanovenia
§ 109 ods. 2 OSP (teraz § 164 CSP, pozn.) musi ustavny sud skimat, ¢i necinnost
vSeobecného sudu je dovodnd, teda ¢i nebolo jeho povinnostou pokracovat v konani
(napr. aj ITI. US 136/09). Rekapitulovany pravny nazor viak orientuje pozornost’ na postup
sudu ako zasah, ktorym ma byt’ zakladné pravo podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy atakované. AvSak
aj rozhodnutie o preruseni konania na zédkladné pravo na bezprietahové konanie vplyva,
ked’Ze sa jeho pravoplatnostou nastol'uje procesny stav vylu€ujici porusSovanie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy samotnym postupom zalovaného sudu. No zaroven
rozhodnutie o preruSeni konania nepochybne odd’aluje dosiahnutie stavu pravnej istoty
o rieSeni otazky tvoriacej predmet sidneho konania, ¢o je hlavny ciel’ a ucel zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 76/03, III. US 154/06,
III. US 411/2015). Preto ak by rozhodnutie o preruseni civilného sporového konania nebolo
z hl'adiska suladu so zdkladnym pravo garantovanym c¢l. 48 ods. 2 ustavy preskimatelné,
otvoril by sa vSeobecnym sudom priestor nezdkonne konanie prerusovat, a tym branit
v poskytovani ucinnej Ustavno-sidnej ochrany zakladnému pravu ucastnika konania

na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, o je vysledok ustavne nepripustny.
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Ustavny sud v savislosti s uvedenym uvadza, ze ked’Ze v pripade stazovatelky
ustavny sud nezistil Ziaden dovod ustavnej neakceptovatelnosti fakultativneho prerusenia
napadnutého konania zo strany vSeobecnych sudov, nie je mozné v suvislosti s uvedenym
vyslovit’ ani poruSenie zakladného prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ v stilade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnen.

KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019
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