SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 481/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. J., B., zastapeného advokatom Mgr. V. S., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3 Cdo 97/2010-124 z 22. septembra 2010 a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢&. k.
9 Co 195/08-99 z 22. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. M. J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. M. J. (d’alej len ,;stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) ¢. k. 3 Cdo 97/2010-124 z 22. septembra

2010 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ uzatvoril 13. februara 2004 zmluvu o pripojeni
s obchodnou spolo¢nostou S., a.s., na ziklade ktorej mu bol aktivovany pristup
do internetovej siete prostrednictvom modemu volanim na urcité telefonne Cislo (tzv. dial-
up pripojenie). Nadvdzne na to zacal internetové sluzby vyuzivat’ a za februar 2004 mu bol

vystaveny ucet za poskytnuté sluzby vo vyske 1 291 Sk, ktory zaplatil.

Za nasledujici mesiac bol stazovatelovi vystaveny ucet na sumu 93 732 Sk, ¢o

viedlo k uplatneniu si reklamadcie z jeho strany.

Zo spisu dalej vyplyva, ze reklamacia bola obchodnou spolocnostou S., a.s.,
vybavena tak, Ze namietky stazovatela neboli uznané s tym, ze obchodna spoloc¢nost
S., a. s., stazovatel'ovi oznamila, Ze sa stal obetou ,,podvodu A.* a jeho reklamacia nemdze
byt uznana. Stazovatel tvrdil, Ze v dosledku podvodu sa bez jeho vedomia automaticky
inStaloval program, ktory samovolne presmeroval jeho volania na iné telefonne cisla
(medzinarodné volania), pricom tieto volania boli spoplatnené podstatne vysSou sadzbou.
Stazovatel’ poukdzal aj na to, Ze nebol o tomto riziku informovany, preto ho nemohol
predvidat, anavySe, povinnost predchddzat Skodam s tymto spojenim mala obchodna

spolo¢nost’ S., a. s., ako jeho zmluvny partner.

Stazovatel sice nasledne vyuctovani sumu zaplatil, avSak s tym, ze tato pohl'adavku

neuznava. Nadvézne na to sa obratil Zalobou na prislusny sud.

Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 18 C 93/2006-74
z 21. juna 2007 zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal, aby sud ulozil Zzalovanému
povinnost’ zaplatit' mu 763,46 € (23 000 Sk) s prisluSenstvom ako bezdovodné obohatenie
ziskané na jeho ukor. Sud prvého stupnia dospel k zaveru, Ze stazovatel (ako Zalobca)
v konani nepreukézal, Ze zalovanému plnil bez pravneho dovodu, pretoze sud vychadzal
z toho, Ze stazovatel’ plnil za sluzbu poskytovani na zaklade riadne uzatvorenej zmluvy

so zalovanym.



Na odvolanie stazovatela Krajsky sid v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sud* alebo
,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 9 Co 195/2008-99 z 22. oktobra 2009 rozsudok sidu
prvého stupna potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*). Ani podl'a pravneho nazoru odvolacieho sidu st'azovatel’ nepreukazal, Ze
sa zalovany na jeho ukor bezdovodne obohatil. Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany vyuctoval poplatok za medzindrodné
telefonne volanie v stlade so zmluvou o pripojeni a tieZ vSeobecnymi zmluvnymi

podmienkami.

Proti potvrdzujacemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu podal stazovatel
dovolanie. Ziadal napadnuty vyrok zrusit' a vec v rozsahu zru$enia vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie. Namietal, ze postupom krajského sidu mu mala byt podl'a jeho nédzoru
odnatd moznost’ konat' pred sadom [§ 237 pism. f) OSP], a to tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je dostatocne odovodnené a odvolaci sud sa v fiom dostatocne
nevysporiadal s jeho konkrétnymi skutkovymi a prdvnymi ndmietkami. Podl'a staZzovatel'a
je prekonany nazor povazujuci nedostatky v odévodneni sidneho rozhodnutia len za tzv.

in vadu konania (R 11/1998).

NajvysS§i sud napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatela odmietol ako
nepripustné, ked’ze dospel k ndzoru, ze neboli splnené podmienky ustanovené v § 238
a § 237 OSP. Podl'a napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu nezakladd nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
ale mohlo by predstavovat’ len tzv. ini vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktora

sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania.

Stazovatel namieta, ze najvyssi sid sa tymto prdvnym nazorom vyjadrenym
v napadnutom uzneseni odchylil od iného svojho predchadzajiceho rozhodnutia v podobne;j
veci (rozsudok najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila
2006), v ktorej naopak zalozil pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP

na dévode nedostatku riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sad



mal podla stazovatela nespravnym vykladom § 237 pism. f) OSP porusit’ jeho zékladne
pravo podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze najvys$S§i sud napadnutym
uznesenim porusil jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, aby

napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podanim doruenym ustavnému sadu 23. februara 2011 oznacenym ako
., Upresnenie ustavnej staznosti zo dna 13. 13. 2010 roz8iril stazovatel petit svojej
staznosti s odvolanim sa na jej text navrhujuc, aby tstavny sid nalezom vyslovil poruSenie
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj rozsudkom krajského
sudu €. k. 9 Co 195/08-99 z 22. oktdbra 2009 a zaroven navrhol zruSenie tohto rozsudku

a vratenie veci krajskému stidu na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie
(napr. rozhodnutia sp. zn. I US 140/03, IV.US 166/04, IV.US 136/05, II. US 98/06,
11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné

sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02, III. US 271/05, I1I. US 153/07). O zjavna



neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuja, su zjavne protirec¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (ITI. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z tychto hl'adisk preskiimal Gstavny sud staznost’ stazovatel’a.

Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom stde viazany navrhom
na zacatie konania (v tomto pripade st'aznost'ou). Viazanost’ ustavného sudu nédvrhom sa
vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domadha
(petit staznosti). Ustavny sid teda moze rozhodnit’ len o tom, &oho sa stazovatel' doméha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za poruSovatela
svojich prav. Text uvedeny mimo petitu poklada za sucast oddvodnenia staznosti, ktory
nemodze doplnit petit (1. US 316/09, I.US98/2011, II. US 103/08, II. US 154/09,
1. US 235/05, IV. US 174/2011).

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’a na stiidnu ochranu

uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 97/2010-124 z 22. septembra 2010

Stazovatel' staznostou namieta predovSetkym napadnuté uznesenie najvysSieho

sudu.

Podstatou namietok st'azovatela je jeho nestihlas s postupom najvysSieho sudu pri
vyklade § 237 pism. f) OSP, ktory vymedzuje podmienky pripustnosti dovolania. Podl'a
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nezaklada nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia
krajského sudu pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP, ale mohlo by predstavovat’
len tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP, ktora nezaklada pripustnost’
dovolania. Stazovatel namieta, ze najvyssi sid sa tymto pravnym ndzorom vyjadrenym

v napadnutom uzneseni odchylil od iného svojho predchadzajuceho rozhodnutia v podobne;j



veci (rozsudok najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 171/2005 z 27. aprila
2006), v ktorej naopak zalozil pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP
na nedostatku riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sud v pravne;j
vecl, na ktort sa stazovatel’ odvoléava (sp. zn. 4 Cdo 171/2005), okrem iné¢ho uviedol:

., Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O. s. p. su
vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod. Podla judikatury Europskeho sudu pre ludské prava
(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E. R. T. ¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost ¢ 18390/91) a Ustavného
stidu Slovenskej republiky (ndlez z 12. mdja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia...

Pretoze povinnost' sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prdave zvolenym sposobom) odnima moznost ndlezite
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho
dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost dovolania podla § 237
pism. f) O. s. p. a zaroven aj dovodnost podaného dovolania. I s prihliadnutim na obsah
vwisie zmienenej judikatiry Eurdpskeho sidu pre ludské prava, Komisie a Ustavného sidu
Slovenskej republiky to vSak znamend, Ze za prekonany treba povazovat' ndazor povazujuci

nedostatky v odovodneni sudneho rozhodnutia len za tzv. inu vadu konania (R 11/98). “

Ustavny sud dodéva, Ze tento pravny nazor najvyssieho sudu, ktorym zalozil

pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP z dovodu nedostatku riadneho odévodnenia



rozhodnutia sudu, bol predmetom posudzovania aj v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.
Ustavny sud vacsinovym nazorom senatu rozhodol, Ze najvyssi sad tymto neprekrogil limity
ustavnosti garantovanej €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a jeho postup nie je ani
v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len
,dohovor®), a najvyss§i sid preto tymto svojim rozhodnutim neporusil stazovatel'om

oznadené zakladné pravo, ktorého porusenie v danom pripade namietal (II. US 261/06).

Ustavny std musel posudit, & napadnutym uznesenim najvys$Sicho sudu, podla
ktorého nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania podla § 237
pism. f) OSP, ale len tzv. inl vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP, mohlo dojst’
v okolnostiach daného pripadu k namietanému poruSeniu stazovatelom oznaceného
zdkladného prava v takej intenzite, ktord by oddvodnovala prijat staznost' na dalSie

konanie.

Ustavny sid uZ vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze vada konania podla
§ 237 pism. f) OSP znamena porusenie €l. 46 ods. 1 uUstavy, ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru
(IL. US 261/06). To viak, ako uz ustavny sad spresnil (II. US 148/09), neznamena, Ze by
vzdy zarove platil aj opak. Ustava neupravuje, aké dosledky maju pripady porusenia prava
na sudnu ochranu a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred
sudmi, ani neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. BliZSiu
upravu ustavou garantovaného pradva na sudnu ochranu obsahuje Obciansky stdny
poriadok, ktory predpokladd aj moZnost' vzniku procesnych pochybeni v obcianskom
sudnom konani. V nadvédznosti na podstatu, vyznam a procesné¢ dosledky pochybeni
upravuje tento procesny koédex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti
napravit v dovolacom konani. S niektorymi najzdvaznejSimi, taxativnhe vymenovanymi
procesnymi vadami, ktoré zakladaji tzv. zmitocnost’, spdja Obciansky sudny poriadok
priamo pripustnost’ dovolania podla § 237, priCom vady tejto povahy si zaroven
aj pripustnym dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’al$im
vadam inej procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv.
inym vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel

od taxativne vymenovanych vad — (len) v tom zmysle, ze ich povazuje za relevantny



dovolaci dovod [pozri § 241 ods.2 pism.b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba v takom
dovolani, ktoré je procesne pripustné (vada takejto povahy sama osebe vSak pripustnost’
dovolania nezakladd). Ustavny sud v spojitosti s uvedenym d’alej poznamenava, Ze
na posudenie pripustnosti dovolania je zasadne prisluSny dovolaci sud (napr.

IV. US 238/07).

So zretelom na pravne zavery ustavného sudu zaujaté v niektorych jeho nalezoch
(IL. US 261/06, 1.US393/08 a 1. US342/2010) treba dodat, Ze je vzdy vecou
individudlneho posudenia v kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maju procesné
nedostatky, ku ktorym doSlo v postupe sudov v rdmci obcianskeho sudneho konania
(IL. US 148/09). Ked’7e dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno
vynimocne (len v osobitne zdkonom ustanovenych pripadoch) napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho stdu, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré uz nadobudlo atributy
zavaznosti a nezmenitel'nosti, dochddza v dovolacom konani v istom zmysle ku stretu dvoch
zakladnych prav (resp. ustavnych principov). Ide jednak o prdvo na spravodlivé sudne
konanie, ale tiez o zasadu pravnej istoty ako sucasti prdvneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty, ktory do urcitej miery ,,obmedzuje* pravo na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, treba rozhodujuce otdzky v dovolacom konani
posudit’ aj z pohl'adu vzdjomného vzt'ahu oboch tychto ustanoveni. Dana procesna situdcia
musi byt totiz vyrieSend z pohladu oboch dotknutych ustavnych ¢lankov tak, aby boli
zachované oznadené zakladné prava (m. m. II. US 148/09). Najvyssi siid preto nemohol brat’
na zretel' len staZovatel'om zdoraznované pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ale
musel dbat aj na to, aby zachoval ustavnopravne relevantni rovnovahu medzi tymto
pravom a Ustavnym principom pravnej istoty podla €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory bol vyjadreny
pravoplatnymi rozsudkami okresného sudu a krajského siidu. Najvyssi sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podaného dovolania nemohol nedat’” prednost ustavnému principu pravnej
istoty, lebo stazovatelom namietany nedostatok odovodnenia rozsudku krajského stdu
(ako aj okresného sudu) nevykazoval znaky odnatia moznosti konat’ pred sidom v zmysle
§ 237 pism. f) OSP. Zo spisu totiz vyplyva, ze krajsky sud stru¢ne uviedol rozhodujici
skutkovy stav vychadzajuci z rozsudku okresného sudu, opisal priebeh konania, stanoviska

oboch procesnych stran k prerokavanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah



dovolania a citoval pravne predpisy aplikované na pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne
zévery. Krajsky sad pravne zévery primerane vysvetlil (najvyssi suad sa v ramci obiter
dictum pritom k ich spradvnosti priklonil). Najvyssi sad tak vzhladom na uvedené
skutocnosti dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery krajského sudu nie si v danom
pripade zjavne neodovodnené a nezlucite'né s €l. 46 ods. 1 Gstavy a ze odovodnenie ako
celok spifta parametre zikonného oddvodnenia (§ 157 ods.2 OSP). Za porusenie
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy v ziadnom pripade nemozZno povaZovat to, ze

krajsky stid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav staZzovatela.

V suvislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa odklonu od iného rozhodnutia
najvysSieho sudu ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovani judikataru (napriklad
IV. US 75/09), podl'a ktorej neoddelitelnou su¢astou principov pravneho §tatu zaruéeného
podla ¢l. 1 Gstavy je aj princip pravnej istoty. Tento spoc¢iva okrem iné¢ho v tom, Ze vSetky
subjekty prdva mozu odovodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budi konat
a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze budu ich spravne vykladat a aplikovat
(napr. II. US 10/99, 1I. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho §tatu je
vytvorenie pravnej istoty, ze na urCitu pravne relevantni otazku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved’ (napr. I US 87/93, PL.US 16/95
a I1. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti orgénov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, ked’Ze prave na fiom sa hlavne a predovSetkym zaklad4d dovera
obCanov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych oséb k organom verejnej moci
(IV. US 92/09). Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost vieobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemoZzno
objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05). Aj ked’ pravne zavery vseobecnych sudov
obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujticich v obdobnych veciach zavidzoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tcelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).
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Najvyssi sud by mal vzdy rozhodovat’ so zretelom na svoje vrcholné postavenie
v sustave vSeobecnych sudov, ako aj so zretel'om na svoju funkciu zabezpecovat’ jednotny
vyklad a pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
[§ 22 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®)], a to bez ohl'adu na to, ze v danom
pripade neuplatiioval svoju pravomoc podla § 22 zikona o sudoch, ale svoju pravomoc
vyplyvajuicu mu z postavenia siadu rozhodujiceho o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych organov podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho

poriadku (obdobne pozri II. US 177/06, IV. US 92/09).

Ustavny sad vo svojej predchadzajucej judikatire (IV. US 209/2010) v zhode
a s poukazom na judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESICP)
konStatoval, ,,7e rozdiely v sudnych rozhodnutiach st prirodzene obsiahnuté v kazdom
sudnom systéme, ktory je zaloZzeny na existencii viacerych nizSich sidov s obmedzenou
uzemnou poOsobnostou®, ale zaroven zdoraznil, ze ,,0lohou najvysSieho sidu je prave
usmernovat’ tieto protireivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’al§i v. Franctzsko,
staznosti €. 24846/94 a €. 34165/96 az €. 34173/96, bod 59). Podl'a nazoru ESLP je preto
v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekol’kych ¢lankoch dohovoru
atvori jeden zo zakladnych elementov pravneho Statu, situicia, ked’ najvyssi sud (ako
zjednocovatel' rozdielnych pravnych nazorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych
inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, staznost ¢. 30658/05, Baranowski v Pol’sko,
staznost’ €. 28358/95). Rozporné pravne nazory najvysSieho sudu na identické situdcie su
tak v kone¢nom dosledku spdsobilé¢ podkopavat’ doveru verejnosti v sudny systém*

(m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost’ ¢. 48553/99).

Ustavny sid vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu dodava, e doveru v uréith
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatel'nych veciach vyvoldva az prezentovana
rozhodovacia prax sidu najvyssej inStancie, ktord sa ustalila po urcitu dobu, a nie ojedinelé
rozhodnutie sudu. Poziadavka pravnej istoty taktieZ automaticky neznamend, Ze sa
judikatira najméd najvysSiecho sidu nemoéze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté

ojedinel¢ rozhodnutie, vybocujuce z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sud
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nemoze vratit’ na pdvodn liniu rozhodovacej ¢innosti. Ustavny sid ale musel preskumat, ¢i
sa najvys$i sud v napadnutom uzneseni stouto namietkou stazovatela, zdsadnou pre

okolnosti tohto pripadu, stavne konformnym spdsobom vysporiadal.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k namietkam stazovatela okrem
iné¢ho uviedol:

«Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyplyvajucich z ustanovenia
§ 237 pism. /) OSP — je zdsadne prislusny dovolaci sud (vid' IV. US 238/07). Na zdklade
uznesenia obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
(spravne ma byt R 11/1998, pozn.) uverejneny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v zmysle ktorého ,, konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho
rozsudok zostal nepreskumatelny“. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu je nazor
zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sud ani
vdanom pripade nemd dovod odklonit sa od tohto ndzoru. Dovolaci sud nesuhlasi
s tvrdenim Zalobcu, Ze je neudrzatelny ndzor zaujaty v judikate R 111/1998 (spravne ma byt
R 11/1998, pozn.). Sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje v tejto
veci, pri doterajsom rozhodovani vidy dosledne zastaval ndzor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
nie vsak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s. p. (porovnaj napriklad
rozhodnutia  Najvyssieho  sudu  Slovenskej  republiky  sp.zn. 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 29072009, 3 Cdo 338/2009). Pravna kvalifikacia nepreskumatelnosti rozhodnutia
sudu nizsieho stupna ako dovodu zakladajiceho (len) tzv. inu vadu konania pritom vyplhva
aj z rozhodnuti inych senatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid napriklad
rozhodnutia Sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 2 M Cdo 18/2008, 4 Cdo 310/2009
a5 Cdo 290/2009).»

Tento postup najvysSieho sudu pri odovodiovani svojho pravneho zaveru,

poukazujuci na ustalent rozhodovaciu ¢innost’ nielen jedného senatu, ale viacerych senatov
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nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a to tak v otazke vykladu
§ 237 pism. f) OSP, ako aj v otdzke mozného odklonu od doterajSej judikatary pri vyklade
tohto ustanovenia. Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravny ndzor,
na ktorom je zaloZzené namietané uznesenie najvysSicho sudu, je z ustavného hladiska
akceptovatelny, a v okolnostiach danej veci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy. SkutoCnost’, Ze stazovatel sa s pravnymi nazormi
najvysSicho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a nezakladd ani pravomoc ustavného

studu nahradit’ pravne ndzory najvyssieho sudu svojimi vlastnymi.

S odvolanim sa na tieto skutoCnosti azavery ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava st'aZovatel’a na sidnu ochranu

rozsudkom krajského stidu €. k. 9 Co 195/08-99 z 22. oktobra 2009

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy nie je asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zdkladnych prav a slobod (1. US 33/02, 1I. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych
podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel' mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 53 ods. 3 zédkona o istavom sude). Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej
oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud pri

predbeznom prerokovani st'aznosti musi zaoberat’ aj otazkou, ¢i staznost’ bola podana v¢as.

V tejto suvislosti je zarovenl potrebné pripomenut, Ze ustanovenie o lehote

na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze uUstavny sid nemoéze
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zmeskanie tejto lehoty odpustit alebo ju predizit (pozri napr. m.m. I US 64/03,
L. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zékona o Ustavnom stde by mala podl'a nazoru Ustavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujuca na uplatnenie ucinnej ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven reSpektuje

aj princip pravnej istoty (m. m. IIL. US 186/02, IV. US 287/09).

Ustavny sud v stlade so svojou aktualnou judikatirou zastiva pravny nazor, podla
ktorého v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie),
sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvys$si sud ho nasledne odmietne ako
nepripustny, je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu
vieobecného siidu (napr. IV. US 195/2010, III. US 227/2010, 1. US 276/2010). To viak
plati, len pokial je staznost uplatnend na tustavhom sude do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby staznost’ bola podana v zdkonnej lehote
nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sidu odvolacieho,

ak nim do$lo podl'a nazoru stazovatel'a k zasahu do jeho prav (IV. US 406/2010).

Za splnenia uvedenej podmienky, aj keby doslo k situécii, ako to je aj v prerokiivane;j
veci, Ze ustavny sud pochybenie v postupe arozhodnuti dovolaciecho siudu nezisti
a poruSenie prav stazovatela nevyslovi, moze aj naprieck tomu preskimat’ stcasne
rozhodnutie sudu odvolacieho, avSak len za predpokladu, Ze by proti nemu staznost
smerovala a bola uplatnena na Ustavnom sude v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ doplnil (rozsiril) staZnost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského
sudu ¢. k. 9 Co 195/08-99 z22. oktobra 2009 podanim dorucenym ustavnému sudu
23. februara 2011. Napriek tomu, Ze stazovatel sa v podani, ktorym rozsiril svoju st'aznost,

odvolava na text jeho povodnej st’aznosti (dorucenej ustavnému sidu 16. decembra 2010),
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ustavny sud nezistil, Ze by bol v tejto povodnej st'aznosti oznacil za porusovatela svojho
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy aj krajsky sud, na zaklade ¢oho uzavrel, Ze
v tejto Casti sa stazovatel domdha tstavnej ochrany uz po uplynuti zdkonom ustanovenej

lehoty.

Ked'Ze v Case, ked sa stazovatel domahal ochrany svojho oznaceného zakladného
prava na ustavnom sude podla ¢l. 127 ustavy staznostou smerujucou proti namietanému
rozsudku krajského sidu, uz uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred
ustavnym sudom, bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako podana oneskorene.

Ustavny sud napokon dodava, e v danej veci zobral do Givahy aj judikatiiru ESIP
(napr. Kadlec a ostatni proti Ceskej republike), v zmysle ktorej musia sudy (vratane
ustavného sudu) pri uplatiiovani procesnych pravidiel zabrénit' jednak prehnanému
formalizmu, ktory by bol v rozpore s principmi spravodlivého stdneho konania, ale
na druhej strane aj priliSnej benevolencii, ktora by vo svojich dosledkoch mohla znamenat’

az negéciu zékonom ustanovenych procesnych nalezitosti, resp. predpokladov na konanie.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2011
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