SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassdka
a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| N TN
. ot rozhodnutiu Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody

Hrnciarovce nad Parnou o zastaveni konania z 24. septembra 2018 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 5. jina 2019 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou (d’alej len ,,istav na vykon trestu odnatia
slobody*) ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 24. septembra 2018 bolo ustavom na vykon trestu
odnatia slobody vydané rozhodnutie o zastaveni konania, ktorym pedagéog OVT ako vecne
prislusny organ podla § 97b ods. 2 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon
o vykone trestu odnatia slobody*) zastavil disciplinarne konanie (vo vztahu k oznameniu
o disciplinarnom previneni zo 6. septembra 2018, pozn.) vedené proti st'azovatelovi podla § 97¢
ods. 1 pism. b) zidkona o vykone trestu odnatia slobody (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie
o zastaveni konania*®) z dovodu, ze spachanie disciplinarneho previnenia nebolo odsudenému

preukazané.



3. Proti napadnutému rozhodnutiu o zastaveni konania z 19. februara 2019 stazovatel podal
staznost, ktora bola Ustavu na vykon trestu odiatia slobody postipend z Krajskej prokuratiry
v Trnave (dalej len ,krajskd prokuratira®). Riaditel’ ustavu na vykon trestu odnatia slobody
(v zastipeni zastupcom riaditel’a pre sluzobné veci, pozn.) oznamil stazovatel'ovi listom oznacenym
ako ,,Ods. | NN — ozndmenie, zaslanie®, ¢. 1191642/23-2019 z 25. aprila 2019 (d’alej len
,»0znamenie*), ze napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania z 24. septembra 2018 je pravoplatné
a nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok podl'a zdkona o vykone trestu odiiatia slobody,
na zaklade ¢oho povazuje staznost’ stazovatel'a za nedovodnu.

4. Z listu krajskej prokuratiry vo veci - upovedomenie“, ¢. k. 3 Kn 20/19/2200-5
(d’alej len ,,upovedomenie®) z 20. maja 2019 vyplyva, Ze tito 7. maja 2019 dostala pisomnost’
stazovatela z 5. méaja 2019 oznaenu ako ,,STAZNOST®, v ktorej stazovatel podla krajskej
prokuratiry komentuje konanie ustavu, ¢o sa tyka disciplindrneho postupu prislusného organu
v jeho veci. Prokurator krajskej prokuratiry v upovedomeni konstatoval, ze podla § 97¢ ods. 2
zakona o vykone trestu odnatia slobody proti napadnutému rozhodnutiu o zastaveni konania nie je
pripustné odvolanie, na zdklade ¢oho Ziaden orgdn nemoZe o opravnom prostriedku konat
a rozhodnut’. Zaroven dospel k zdveru, Ze v postupe Ustavu na vykon trestu odnatia slobody nedoslo
k Ziadnemu poruseniu zdkona, a tak vo veci nie je mozné prijat’ Ziadne opatrenie prokuratorského
dozoru, na zdklade coho podanie stazovatel'a ako nedovodné odlozil.

5.V sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1 bola vec 17. oktobra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
bola prerokovand v prvom senate Ustavného sudu v zlozeni Rastislav Kas§dk — predseda senatu,
Jana Baricova a Milo§ Madar.

II.
Argumenticia st’aZovatela

6. Proti napadnutému rozhodnutiu o zastaveni konania podal stazovatel' tito ustavni staznost,
v ktorej svoje vyhrady ststredil do niekol’kych argumentaénych celkov:

a) disciplinarna vec stazovatel'a nebola prejednana spravodlivo;

b) napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania je svojvolné, arbitrarne, neobhdjitené, prijaté
bez opory v prave a nelegitimne, nespiiia kvalitativne poziadavky na oddvodnenie studneho
rozhodnutia stanovené judikatirou ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre 'udské prava;

¢) v napadnutom rozhodnuti o zastaveni konania nie je ozrejmeny spdsob hodnotenia ddkazov,
skutkové zistenia ani pravne zavery tak, aby bol vysledok rozhodovacej cinnosti jasny,
zrozumitelny a dostato¢ne a presved¢ivo odovodneny;

d) v dosledku uvedenych argumentov stazovatel’ vyjadruje pochybnost’, ¢i bolo mozné subsumovat’
skutkovy stav jeho veci pod § 97¢ ods. 1 pism. b) zdkona o vykone trestu odiatia slobody, podl'a
ktorého opravneny organ konanie zastavi, ak spachanie disciplinarneho previnenia nebolo
odsudenému preukdzané. Predmetni pochybnost’” odvodzuje od tej skutocnosti, ze pri skutkoch,
o ktoré ide v danej veci aktoré staZovatel' v ustavnej staznosti (s poukazom na argumentaciu
oznamovatela disciplindrneho previnenia, pozn.) popisuje ako , porusenie zdkazu predstierat
ochorenie a ,,porusenie povinnosti zachovavat' zasady slusného spravania a vystupovania voci



osobam, s ktorymi odsudeny prichadza do styku“, oznamovatel tychto skutkov neuviedol
a ani nevedel uviest mena osob, ktoré by ich spachanie mali dosved¢it’, pricom vo veci neboli
zabezpecené ziadne d’alSie dokazy, a teda nebolo preukazané, Ze sa skutky vobec stali,

e) opravneny organ mal skutkovy stav podradit’ pod § 97¢ ods. 1 pism. a) zdkona o vykone trestu
odnatia slobody, podla ktorého opravneny organ konanie zastavi, ak odpadol dovod konania
zacatého z podnetu ktoréhokol'vek prislusnika zboru;

f) zo zéasady nélezitého zistenia skutkového stavu vyplyva, ze za ustanovenim, ktoré vo svojom
rozhodnuti aplikoval ,, disciplinarny orgdan*, sa ukryva aj zistenie, ze predmetné skutky sa stali,
¢o je zistenie, ktoré odporuje dokazne;j situacii;

g) za popisanych okolnosti si nemdze UCinne uplatiovat’ prava ,,obete trestného cinu zneuzivania
pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdakona “, nakol’ko jeho trestné
ozndmenie v danej veci bolo odmietnuté ,, v podstate iba preto*, Zze disciplinarne konanie (bod 2
tejto Casti uznesenia, pozn.) nebolo zastavené z dévodu, Ze skutky sa nestali.

7. Stazovatel k ustavnej staznosti zaroven prilozil dokumenty, ktoré oznacuje ako dokazy
a v sivislosti s ktorymi argumentuje, ze sa svojich prav domdhal jednak prostrednictvom
dozorujiicej  prokurdtorky ,,u najvyssie postaveného  disciplindarneho  orgdanu  ustavu*“,
¢o preukazuje ozndmenim ustavu na vykon trestu odiatia slobody, a jednak na prokurature,
¢o preukazuje upovedomenim prokuratora krajskej prokuratiry. Dalsimi prilohami preukazuje
svoju finan¢nu situéciu a pozaduje ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozhodnutim o zastaveni konania.

III.1. K namietanému poruSeniu prav staZovatela napadnutym rozhodnutim o zastaveni
konania

9.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

10. Podla § 96 zdkona o vykone trestu odnatia slobody vykonava dozor nad zachovavanim
zakonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody prokurator podla osobitného predpisu. Zakon
o vykone trestu odiatia slobody tu odkazuje na § 18 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
uc¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zakon o prokuratare®).

11.Podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona o prokuratire prokurator dozerd na to, aby v celach
policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykondva vizba, trest odiiatia slobody, ochranné
lieCenie, ochranna vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zéklade
rozhodnutia stidu alebo iného opravneného Statneho orgénu a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy.



12. Pri vykone tejto pdsobnosti prokuratiry je prokurator podla § 18 ods. 3 pism. a) a c¢) zakona
o prokuratire povinny a) vykondvat’ previerky zachovavania zdkonnosti v miestach uvedenych
vodseku 1 alebo odseku 2, c¢) pisomnym prikazom zrusit alebo pozastavit vykondvanie
rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov vykonavajacich spravu miest uvedenych v odseku 1
alebo odseku 2 ich nadriadeného orgéanu, ak st v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom.

7. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu odnatia slobody a zakona
o prokuratire, v pripade stazovatel'a existuje organ, do posobnosti ktorého zdkon zveril ochranu
prav stazovatela pred namietanym zasahom, a ktory méa pravomoc svojim rozhodnutim odstranit’
ucinky tohto zésahu, ak zisti, ze nim doslo k poruseniu prav stazovatela. Stazovatel’ teda mal
moznost domahat’ sa ochrany nim oznacenych prav prostrednictvom prislusnej prokuratury
ako organu vykonavajuceho dozor nad zachovavanim zdkonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, ktord je opravnend, a zaroven povinnd v pripade zistenia porusenia pravnych predpisov
ustavom na vykon trestu odnatia slobody vo vztahu k osobe stazovatela zabezpecit napravu
nezakonného stavu (m. m. I. US 265/2012).

8. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa doméhal ochrany svojich prav
proti napadnutému rozhodnutiu o zastaveni konania tykajiceho sa okolnosti zo 6. septembra 2018
aj na krajskej prokuratire. Z upovedomenia prokuratora krajskej prokuratiry sucasne vyplyva
zistenie, Ze v postupe Ustavu na vykon trestu odnatia slobody nedoslo k ziadnemu poruSeniu
zakona, na zaklade ¢oho nebolo mozné vo veci prijat’ Ziadne opatrenie prokuratorského dozoru,
ateda podanie bolo ako nedovodné odlozené. Zaroven zneho vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
o zastaveni konania podl'a § 97e ods. 2 zdkona o vykone trestu odnatia slobody nie je pripustné
odvolanie, ¢o znamen4, Ze Ziadny orgdn neméze o opravnom prostriedku rozhodnut’.

9. Z uvedeného je zrejmé, ze namietané rozhodnutie o zastaveni konania bolo predmetom dozoru
nad zdkonnostou zo strany krajskej prokuratiry, ktora sa s nim, resp. s disciplindirnym postupom
ustavu na vykon trestu odnatia slobody vo veci stazovatel’a z 6. septembra 2018 vysporiadala, a to
upovedomenim z20. maja 2019. Tym realizovala svoju pravomoc, ktora jej vyplyva
z uz citovanych ustanoveni zdkona o vykone trestu odiatia slobody a zdkona o prokurature.
Stazovatel sice predlozil ustavnému sudu aj upovedomenie krajskej prokuratiry, ktoré vSak d’alej
nenamieta a explicitne ho oznacuje len ako dokaz toho, Ze vyuzil prostriedok, ktory mu zakon
o prokuratire v nadvéznosti na zdkon o vykone trestu odiatia slobody na napravu nim namietanych
skutoCnosti poskytoval. V Ziadnej Casti ustavnej staznosti sa vSak nedoméha jeho prieskumu
zo strany ustavného sudu, a preto Ustavny sud s poukazom na § 45 zakona o Gstavnom sude
povazuje tito Cast’ tvrdeni staZovatel'a len za stcast’ jeho Ustavnopravnej argumentécie vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu o zastaveni konania.

10. Na zaklade uvedeného je tak vylicend pravomoc ustavného stidu na prieskum ustavnou
staznostou napadnutého rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody o zastaveni
disciplindrneho konania staZovatela. Z tohto dovodu bolo potrebné tstavnll staznost’ odmietnut’
pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov [(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom stde), bod 1 vyroku uznesenia].



I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

11. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, ze Ustavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak takd osoba
o to poziada, ak to odovodiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit' (m. m.
111 US 265/2014).

12. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnena, uvedeny
zaver zarovenl znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlispesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

13. Vzhl'adom na vysledok posudenia tejto Ustavnej staznosti Gstavnym sidom (ako to vyplyva
z Casti III.1 odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti
stazovatel'a (podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



