SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 18/2022-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G
B B o t0pcncj advokatom JUDr. Marekom Hornikom,
Jesenského 2, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 89/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 89/2019 boli
porusSené zikladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'u¢inenie 800 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelke trovy konania 589,21 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. augusta 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojho priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 89/2019 (dalej len ,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal
krajskému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie
v sume 3 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. L. US 18/2022 z 12. januara 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) ustavnl st'aznost’ stazovatel'ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze zalobca podal proti stazovatelke ako zalovanej
v prvom rade zalobu (datovana 14. decembra 2011, pozn.), ktorou sa domahal uhrady suhrnnej
sumy 168 000 eur spolu s prisluSenstvom, a to z titulu ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré
mali zalobcovi vzniknut’ v dosledku porusenia jeho autorského prava. Podanim z 15. augusta 2013
zobral zalobca svoju zalobu v Casti spit a predmetom prvostupiiového konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 52 C 19/2012 zostal
len zalobcom uplatiiovany néarok na zaplatenie ndhrady Skody v pozadovanej sume 42 000 eur.
Okresny sud v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 52 C 19/2012-319 z 19. novembra
2018 (dalej len ,yrozsudok okresného sudu®) a stazovatel'ku zaviazal zaplatit' Zzalobcovi sumu
11 700 eur spolu s prisluSenstvom, vo zvysnej Casti zalobu zamietol a vo vztahu k stazovatelke
priznal zalobcovi proti stazovatel'’ke narok na nahradu trov konania. Proti uvedenému rozhodnutiu
podala stazovatel’ka 11. januara 2019 odvolanie a opravny prostriedok podal 17. januara 2019
aj samotny Zalobca. Nasledne okresny stid uskuto¢nil stivisiace administrativne ukony podl'a § 373
anasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a stidny spis 11. aprila 2019 predlozil
krajskému sudu na konanie a rozhodnutie o podanych opravnych prostriedkoch.

4. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, staZovatel’ka vyjadruje presvedcenie, Ze zo strany
krajského sudu dochédza k nevysvetlite'nej ne€innosti, pretoze ku diu podania tstavnej staznosti
nevykonal ziadny procesny ukon, na zdklade ktorého by mohlo dojst’ k rozhodnutiu v prejednavane;
pravnej veci, ato aj napriek tomu, Zespravnymi a skutkovymi otdzkami podanej Zaloby
sa vysporiadal uz okresny sud a predmetom odvolacieho konania je tak len prieskum spravnosti
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu. Z doévodu pretrvavajicej necinnosti krajského
sidu podala stazovatel’ka predsedovi krajského sidu staznost na prietahy v konani,
ktort podpredseda odvolacieho sudu (stazovatelka v Gstavnej staznosti uviedla, Ze jej staznost’
bola vybavend predsedom krajského stdu, z priloZenych pisomnosti ale vyplyva, Ze podant
staznost’ vybavil podpredseda krajského sudu, pozn.) vyhodnotil ako doévodni (pisomnost
oznacena ako ,,Staznost na prietahy v konani — odpoved’™ ¢. k. 1 Spr 169/2021 z 15. jula 2021,
pozn.).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. S odkazom na rozhodovaciu prax ustavného stdu stazovatel'ka poukazuje na ucel zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov auvadza aj vlastné hodnotenie kritérii
uplatnovanych ustavnym sidom pri posudzovani prietahov v konani. Podl'a jej nazoru sa predmet
namietané¢ho konania nevyznacuje pravnou ani skutkovou zlozitost'ou, ktord by mohla ospravedlnit’



necinnost’ krajského sudu, azjej strany nedoslo k ziadnemu spravaniu naruSajicemu priebeh
konania pred odvolacim sudom.

6. Na podklade uvedené¢ho stazovatel’ka rezultovala, Ze sa nachadza v stave dlhodobej pravnej
neistoty a s odkazom na judikatiaru ustavného sudu odovodnila vysku pozadovaného primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia.

II1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. V nadvéznosti na vyjadrenie predsednicky senatu predseda krajského sudu k podanej tstavnej
staznosti uviedol, Ze pravna vec stazovatel'ky nebola prejednand a rozhodnuta v skorSom c¢asom
obdobi vylucne z objektivnych dévodov, ked'Ze v ¢ase jej predlozenia krajskému stdu sa v sidnom
oddeleni 8Co nachadzalo spolu 279 nevybavenych veci, z toho u referujucej sudkyne [
I 58 ncvybavenych veci, pricom predmet napadnutého konania (narok na nahradu
Skody sposobenej zalobcovi porusenim jeho autorského prava k architektonickému dielu v rdmci
rekonstrukcie, pozn.) bol zlozity tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke a zaroven neSlo o pravnu
vec, ktora by si vyzadovala konat' s osobitnou, resp. vynimo¢nou rychlostou. Podl'a predsedu
krajského sudu stazovatel’ka v priebehu odvolacieho konania vybavenie veci neurgovala, a to az
do podania staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi krajského sidu. Po podani
predmetnej staznosti bola pravna vec stazovatelky zaradend na prednostné vybavenie
a po vyCerpani riadnych dovoleniek ¢lenmi sendtu bola referujicou sudkynou v oktobri 2021
nastudovana, v novembri 2021 prejednand v senate a 23. novembra 2021 bol stanoveny termin
verejného vyhlasenia rozsudku, ktory bol vyhlaseny 30. novembra 2021 a 4. janudra 2021 (spravne
ma byt’ 4. januara 2022, pozn.) nadobudol pravoplatnost’.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

8. StaZovatel’ka rozporovala tvrdenie predsedu krajského sudu o skutkovej a pravnej zloZitosti
prejednavanej veci a s odkazom na ucel prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
oponovala aj argumentu krajského sudu o zat'azenosti suidneho oddelenia. Naopak, st'azovatel'ka
vyjadrila presvedcenie, ze ak by odvolaci sud od zaciatku konal tak, ako uvadza predseda krajského
sudu (v oktobri 2021 bola pravna vec nasStudovana a v novembri 2021 rozhodnuté, pozn.), mohlo
byt v napadnutom konani rozhodnuté v primeranej lehote Siestich mesiacov. Zaroven podla
stazovatel’ky stanovisko predsedu krajského sidu nekoreSponduje s odpoved'ou podpredsedu
krajského sudu, ktory na rozdiel od sucasnej odpovede predsedu sudu konstatoval necinnost
v konani odvolacieho stidu, a to od 11. aprila 2019 do 13. jala 2021 (bod 4 tohto nalezu, pozn.).

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zédklade podani ucastnikov
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predlozeného tistavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o istavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatelky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov ajej prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote je zalozend na tvrdeni, Ze k poruseniu tychto prav doslo necinnost'ou krajského
sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlinost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04,
1. US 250/2020).

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho
zatazovania stran sporu a inych osdb.

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stilade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, III. US 130/2020, 1. US 250/2020)
ustavny sud zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria tistavny
sad povazuje aj povahu prerokivanej veci a jej vyznam pre stazovatela (IL US 32/02,
Iv. US 187/07, 1. US 477/2020).

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud na podklade obsahu
predlozeného sudneho spisu dospel k zaveru, ze predmet napadnutého konania (rozhodovanie
o odvolani proti rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud rozhodol vo veci zalobcom
uplatneného naroku na nahradu Skody z titulu poruSenia jeho autorského prava — body 3 a 7 tohto
nalezu, pozn.) sa vyznacuje istou mierou skutkovej aj pravnej zlozitosti. Krajsky sud sa v priebehu
namietaného konania musel vysporiadat’ nielen s ndmietkou preml¢ania vznesenou st'azovatel’kou,



ale aj so skutkovymi tvrdeniami sporovych strdn a s pravnym postdenim predmetu prejednévanej
veci. Na strane druhej je nutné prisvedCit' tvrdeniu stazovatelky, Ze krajsky sud rozhodoval
na podklade obsahu stidneho spisu predlozeného okresnym sudom, ked’Zze v rdmci odvolacieho
konania nevykonal ziadne dokazovanie a na prejednanie odvolania nebolo nariadené ani sudne
pojedndvanie. Skutkova apravna zlozitost prejedndvanej veci preto nedosahuje taku mieru
intenzity, ktora by mohla ospravedInit’ doteraj$iu dizku trvania napadnutého konania.

17. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky ustavny sud nevzhliadol ziadnu podstatni okolnost’, ktora
by negativnym spdsobom ovplyvnila dizku napadnutého konania.

18. Reflektujuc obsah predlozeného sudneho spisu, je nutné konstatovat’, ze postupu krajského sudu
v napadnutom konani nebol z pohladu casového ramca optimalny. Od momentu predlozenia
stidneho spisu okresnym sudom na rozhodnutie o podanych opravnych prostriedkoch (11. april
2019) pristapil krajsky sid k uskuto¢neniu prvych tkonov az v oktdbri 2021, ked’ si podla jeho
vyjadrenia referujlica sudkyia naStudovala predloZzeny sudny spis, anésledne pravnu vec
stazovatel’ky prejednal a 30. novembra 2021 vyhlasil rozsudok €. k. 8 Co 89/2019-387, ktorym
opravil oznacenie stazovatel’ky v zahlavi rozsudku okresné¢ho sudu (vyrok I), rozsudok okresného
sudu v napadnutych Castiach zmenil, a to tak, ze stazovatel’ka a Zalovana v druhom rade st povinné
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 8 580 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske
8,5% rocne od 27. augusta 2013 do =zaplatenia avo zvySku zalobu zamieta (vyrok II),
a stazovatel'ke a zalovanej v druhom rade priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 59,14 % (vyrok III).

19. Pokial’ ide o obranu krajského sudu, Ze na celkova dizku konania mala vplyv zataZenost
prislusného sudneho oddelenia (bod 7 tohto nalezu, pozn.), predmetné tvrdenie sice mozno vnimat’
ako objektivne, na strane druhej ustavny sud dava do pozornosti, ze nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavujii $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy
v sidnom konani (I. US 3/2020, I. US 363/2020).

20. S prihliadnutim aj na uz prednesené¢ skutoCnosti Ustavny sud uzatvara, Ze v pripade
stazovatel’ky nepochybne doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie predmetnej veci
bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie krajskému siidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

21. Stazovatelka v petite ustavnej staznosti ziada, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov. Ked’ze z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze krajsky sid v napadnutom
konani rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. januara 2022 (body 7 a 18 tohto
nalezu, pozn.), v okolnostiach danej veci stratilo opodstatnenie, aby ustavny sud prikéazal krajskému
sadu konat bez zbytoénych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a) zikona o ustavnom stde]. Ustavny sud
preto ustavnej st'aznosti v tejto ¢asti nemohol vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).



22. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel'ka v staznostnom navrhu poziadala,
aby jej ustavny sud priznal primerané financné zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur, a to vzhladom
na neumernu dobu trvania napadnutého konania a pocit pretrvavajucej pravnej neistoty (bod 6 tohto
nalezu, pozn.).

23. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su ustavnym stidom hodnotené ako iny zéasah stdu voci
zékladnym tustavne zaruCenym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoslo k d’al§im
prietahom (Ustavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno
len poskytnut’ za porusenie tohto prava primerané finanéné zadostucinenie podla § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Ustavnom sude. Cielom primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je dovfSenie
ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie poruSenia,
pripadne prikaz na d’aldie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04,
1. US 164/2018).

24. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostu€inenia Ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania (bod 16 tohto néalezu, pozn.), konstatovant
necinnost’ krajského sudu, ako aj skutoc¢nost, Ze krajsky sud v prejednavanej veci pravoplatne
rozhodol (bod 21 tohto nalezu, pozn.), povazoval Gstavny sud priznanie sumy 800 eur za primerané
finan¢né zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvysku poZzadovaného primeraného finanéného
zadost'ucinenia Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 589,21 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavne] st'aznosti
a vyjadrenie stazovatel’ky k vyjadreniu krajského sidu. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za dva ukony sumu 384,08 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 193,50 eur.
Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
sumu 205,13 eur za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2022.



28. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia (bod 3vyroku tohto nélezu) je krajsky sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



