SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 86/2011-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal porusenie svojich
zéakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 43/2005, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 11. februara
2011 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim a postupom Okresného sudu

Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 43/2005.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vedie sidny spor na okresnom
sude, v ktorom dochadza k zbytoénym prietahom a v konani sid poruSuje jeho zékladné
prava odmietanim jeho navrhov a opravnych prostriedkov. Tyka sa to najméd okolnosti
rozhodovania o poplatkoch. Ziada preto o preskimanie uvedeného rozhodnutia a vydanie
tohto nalezu:

,, Okresny sud Bratislava I porusuje zakladné prava D. B. garantované ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru opakovane (III. US 338/04, III. US 241/05,
1I. US 375/10).

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie 24C/43/2005-208 Okresného
sudu Bratislava I zo dna 25.10.2010 a vec vracia na nové konanie.

Okresny sud Bratislava I je (nepoucitelny) povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo
vyske 6.000 EUR, v lehote 15 dni. V pripade omeskania je povinny zaplatit' aj uroky z
omeskania vo vyske 200 EUR za kazdy den omeskania, od dna povinnosti zaplatit do
zaplatenia.

Okresny sud Bratislava I je povinny zaplatit trovy advokata v lehote 15 dni od dna

¢

pravoplatnosti rozsudku.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho priatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

po predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Stazovatel' v staznosti okrem iné¢ho uviedol: ,, odmietnutie pre hocijaky nezmysel
sudcu ustavného sudu®, , ide o trestnu c¢innost' pachanu sudcami ustavného sudu a zrusit
tento sud*“, , ked aj sliepke musi byt jasné, zZe konanie...", , sudne vyzvy a vypalnictvo
poplatkov, Sikanozne odvolanie®, , sudy su prepojené a mafianizované..."”, , stazovatel

odmieta zo strany ustavného sudu tieto kriminalne ¢i odmietnutie pre hruby jazyk. “.

Podanie stazovatel'a na istavnom sude obsahuje urazlivé vyroky na adresu sudcov
ustavného sudu aj na adresu konkrétnej sudkyne okresného sudu so snahou dehonestovat

sudnictvo v Slovenskej republike.

Ustavny sud vo vztahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje na judikatiru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’
odmietnutd ako neprijatel'nd podl'a ¢l. 36 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena na
nepravdivych faktoch, a rovnako pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk.“ (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/1, rozhodnutie z 18. maja 2004).

V pripade neslusného a urdzlivého obsahu takého navrhu moze byt odmietnuty pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ak zaujmy ochrany Ustavnosti nevyzaduju iny

postup.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojom podani prekrocCil hranicu normalnej kritiky a hrubo urdza sudny stav, jeho
konkrétnych sudcov, a to v rozpore s principmi zachovavania ucty k ustavnému sudu

a sudcom vSeobecnych sudov.

Sprévanie stazovatela podla ndzoru ustavného sidu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie st'aznosti a je v rozpore s ucelom takéhoto prava.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a na okolnosti pripadu tstavny sud podla

§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude staznost' odmietol pre nesplnenie zakonom



predpisanych nalezZitosti, ktorych sufastou je aj primerana slusnost. Z toho doévodu bolo
bezpredmetné rozhodovat’ aj o stazovatel'ovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na
konanie pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2011



