SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 77/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti V. S., V., aG. G., V., zastipenych advokatom JUDr. M. J.,
Advokatska kancelaria, K., pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice - okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92 takto
rozhodol:

Zéakladné pravo V. S. a G. G. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92

porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 77/08-9 z 18. marca 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom side®) na d’alsie konanie staznost’ V. S. (dalej len ,stazovatelka), ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu

Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval 8. aprila 2008 okresny sud,

aby sa k st’aZnosti vyjadril.

Predseda okresného sidu vo vyjadreni k staznosti z23. aprila 2008 (sp. zn.
Spr.V 255/2008, doru¢enom ustavnému stdu 9. méja 2008) uviedol:

,,- Stazovatelka je pravna nastupkyna po povodnej Zalobkyni v 10. rade pod pism. a,
ktora si uplatinovala restitucny narok po povodnom pozemkovokniznom viastnikovi N. F.

- Podanim pravneho zastupcu Zalobcov zo dna 22. 8. 2006 (¢. I. 266) bolo oznamené
sudu, ze zalobkyna A. G., rod. F., zomrela a jej pravnymi ndstupcami su: syn G. G., bytom
M., adcéraV. S, rod. G., bytom M. Zaroven bol doruceny umrtny list.

- Dna 4. 12. 2006 boli pisomne vyzvani prdavni nastupcovia povodnej Zalobkyne
0 oznamenie, ¢i vzhladom na umrtie ich matky trvaju na navrhu, pripadne ho beru spdt.
Vyzvu obaja prevzali dna 8. 12. 2006.

- Dna 13. 12. 2006 pravny nastupca G. G. oznamil sudu, Ze na navrhu netrva a berie
ho spat.

- Stazovatelka na vyzvu sudu reagovala az na zaklade predvolania na pojednavanie

na den 9. 3. 2007, kedy telefonicky ozndamila sudu, Ze sa ospravedinuje z neucasti



na pojednavani a pisomne oznami, Ze na navrhu netrva a berie ho spdt ( uradny zdznam zo
dna 6. 3. 2007 ¢. . 283)

- Dna 7. 3. 2007 bolo sudu dorucené pisomné stanovisko stazovatelky, podla ktorého
netrva na navrhu a berie ho spdt (¢. [. 284).

Z uvedeneho prehladu vyplyva, Ze stazovatelka vo svojej staznosti v bode I. uvadzala
skutocnosti, ktoré sa nezakladaju na pravde.

Stazovatelka neprejavila zaujem pokracovat' v konani zacatom jej prdavnou

predchodkyinou A. G. po jej umrti.

V zavere svojho vyjadrenia predseda okresného stdu suhlasil, aby tstavny sud

prejednal staZznost’ bez nariadenia pojednédvania.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom podani z 5. jina 2008 doruc¢enom
ustavnému sudu 11. jula 2008 oznamil, Ze staZzovatel'ka suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci. K vyjadreniu okresného sidu stanovisko nezaujal.

Uznesenim &. k. III. US 171/08-10 z 27. méja 2008 ustavny sud prijal na dalsie
konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ G. G. (d’alej len ,,stazovatel™,
spolu so stazovatelkou dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92, a veci vedené
na ustavnom sude pod sp. zn. III. US 77/08 a sp. zn. III. US 171/08 spojil na spoloéné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. II1. US 77/08.

Predseda okresného sudu sa na vyzvu uUstavného sidu z 15. jana 2008 vyjadril
k staznosti stazovatela vo svojom stanovisku z 21. jula 2008 (sp. zn. Spr. V 255/2008)
doru¢enom tustavnému sudu 1. augusta 2008, v ktorom zopakoval rozhodujice skuto¢nosti
uvedené uz v jeho vyjadreni z 23. aprila 2008 k st’aZnosti stazovatel’ky, a oznamil, Ze netrva
na ustnom pojednavani. Predseda okresného sudu d’alej uviedol: ,, StaZovatelia neprejavili
zaujem pokracovat v konani zacatom ich pravnou predchodkynou A. G. po jej umrti a preto

staznost stazovatelov povazujem za nedovodnu a najmd za ucelovu vzhladom na Nalez US



SR sp. zn. IV. US 54/07-57. Skutocnosti uddavané stazovatelmi v staznosti sii nepravdivé

a klamlivé o com svedci aj spisovy material. *

Pravny zéastupca stazovatela v stanovisku z 13. augusta 2008 (Gstavnému sudu
dorucenom 18. augusta 2008), ktorym reagoval na vyjadrenie okresné¢ho sudu z 21. jula
2008, okrem iného uviedol: ,, K podaniu okresného sudu zo dna 21. jula 2008 v ktorom
okresny sud tvrdi, Ze doslo k spdtvzatiu navrhu zo strany staZovatela uvadzame, Ze tomu tak
nie je. Zalobca je ucastnikom konania vedeného pod sp. zn. 6 C/181/1992 o com svedci aj
potvrdenie okresného sudu zo dna 11. februara 2008 v ktorom okresny sud potvrdzuje,
Ze stazovatel vystupuje v konani ako odporca (spravme ma byt zalobca) v 23. rade.
Potvrdenie prikladdme v prilohe. “ Pravny zastupca stcasne ozndmil, Ze staZzovatel’ suhlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

Ustavny sid zo suvisiaceho sudneho spisu zistil v rovnaké skutoGnosti, ako
vo svojom vyjadreni uviedol predseda okresného sudu. Ustavny sud d’alej zistil (Gradny
zaznam z 31. oktobra 2008), ze okresny sud uznesenim €. k. 6 C 181/92-468 z 19. jtina 2008
konanie o navrhu stazovatelov zastavil a uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

10. jula 2008.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia poruSenia zakladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a €l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV.US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spradvanie UcCastnika sudneho konania a postup



samotného stdu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny sid povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania vedené¢ho okresnym sudom je majetkovy spor suvisiaci s reStiticiou. Pravna
predchodkyna stazovatel'ov spolu s d’al§imi Zalobcami si uplatnila narok, ktory vychadzal
zo zékona ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni
neskorSich predpisov. Tieto spory boli najmé spociatku komplikované tym, Ze sidy nemali
sktisenosti s aplikaciou restitu¢nych zakonov. Podl'a Gistavného stidu v danom pripade ide
najmi o skutkovo zlozitd majetkovll vec, ktord vyzadovala dokazovanie predovsetkym
vypoved’ami a vyjadreniami ucastnikov, svedkov, zaobstaranim a vyhodnotenim listinnych

dokazov, a teda Casovo narocnejsi procesny postup v konani.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad pri preskimani na vec sa vztahujuceho sadneho spisu zistil,
ze skutocnosti, ktoré stazovatelia uviedli vo svojich staZznostiach, nezodpovedaju
skuto¢nostiam vyplyvajicim zo sudneho spisu. PredovSetkym stazovatelia nie su
povodnymi Zalobcami, tak ako to vyplyva z obsahu ich staznosti, ale do konania vedeného
pred okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 181/92 vstapili ako pravni nastupcovia po povodne;j
zalobkyni (ich matke) na zéklade ozndmenia pravneho zéastupcu poévodnych Zalobcov
z 22. augusta 2006 o jej umrti. Nasledne okresny std pisomne vyzval stazovatel'ov, aby sa
vyjadrili, ¢i1 vzhladom na Gmrtie ich matky trvaji na podanom navrhu, pripadne ho bert
spat. Stazovatel’ 13. decembra 2006 oznamil okresnému sudu, Ze na navrhu netrva a berie
ho spit’, a stazovatel’ka 7. marca 2007 dorucila okresnému stidu pisomné stanovisko, podl'a
ktor¢ho na navrhu netrva a berie ho spit’. Zo suvisiaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil,
ze okresny sud vzhl'adom na uvedené skutocnosti uznesenim €. k. 6 C 181/92-468 z 19. juna

2008 konanie o navrhu stazovatel'ov zastavil, proti ktorému mali staZovatelia moZznost



podat’ odvolanie. Uvedené uznesenie na zaklade zistenia ustavného sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 10. jula 2008.

Podrla stabilizovanej judikatiury ustavného sudu ucelom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia orginu verejnej moci (napr. 1. US 19/00, I. US 142/03,
I. US 145/03). Z uvedeného vyplyva, e ochrany zakladného prava zaru¢eného v &l. 48
ods. 2 Gstavy a rovnako aj prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru sa stazovatel moze
uspesne domahat’ v konani pred Gstavnym stidom podanim st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy vtedy, ak v ¢ase podania staznosti sa nachddza v stave pravnej neistoty zapri¢inenej

postupom orgéanu verejnej moci.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia neprejavili zdujem pokracovat’
v konani po svojej pravnej predchodkyni a na vyzvu okresného sidu oznamili, Ze navrh
na zacatie konania, ktory podala ich pravna predchodkyia spolo¢ne s d’al§imi Zalobcami
vo veci, berti spit, priCom okresny sud nasledne rozhodol tak, Ze uznesenim konanie
o navrhu vo vztahu k st'aZzovatel'om zastavil. Vzhl'adom na uveden¢ Gstavny std konStatuje,
ze dispozitivny procesny ukon (spitvzatie navrhu na zacatie konania) v obdobi, ktoré
predchadzalo podaniu staznosti Ustavnému sudu, vyluc¢uje nasledny stav pretrvavajucej
pravnej neistoty. Preto tvrdenia stazovatelov o pretrvavajucom, resp. dlhorocnom (takmer
16 ronom) stave pravnej neistoty, v ktorom sa v ddsledku nekonania, resp. konania
okresného sudu so zbyto¢nymi prietahmi nachadzaja, v kontexte uvedenych skutocnosti

ustavny sud povazoval za tcelové.

Tvrdenie stazovatela vo vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 18. augusta 2008,
Ze z jeho strany nedoslo k spit'vzatiu navrhu na zacatie konania a Ze je ucastnikom konania,
o ¢om sved¢i aj potvrdenie okresného sudu z 11. februara 2008, v ktorom okresny sud
potvrdzuje, Ze stazovatel vystupuje v konani ako zalobca v 23. rade, Ustavny sud
neakceptoval. Zo sudne spisu, ako aj z priloh k st'aZnosti jednoznacne vyplyva, Ze podanim
z 13. decembra 2006 stazovatel’ vzal Zalobu spit’. Potvrdenie okresného sudu z 11. februara
2008 nespochybnuje stazovatel'ovo spatvzatie navrhu, ked’ze v zmysle § 96 OSP ucinky

tohto dispozitivneho tkonu ucastnika konania v podobe zastavenia konania nenastupuji



okamihom dorucenia spét'vzatia ndvrhu na zacatie konania, ale aZ rozhodnutim stdu
o zastaveni konania, ato zapodmienok ustanovenych v§ 96 ods. 2 a3 OSP.
V stazovatel'om namietanom konani okresny stid uznesenim ¢. k. 6 C 181/92-468 z 19. jina

2008 konanie o navrhu st'azovatel’a zastavil.

Pokial’ ide o postup okresného sudu v stazovateI'mi napadnutom konani, ustavny sud
samotny postup okresné¢ho sidu nehodnotil, ked’ze vo vztahu k stazovatelom ani nemohol
vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti sposobit’ porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 181/92 nebolo poruSené zakladné pravo stazovatelov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Pokial’ ide o Ziadost' stazovatel'ov prikazat’ okresnému stidu konat’ bez zbytocnych
prietahov a priznat im Uhradu trov pravneho zastlipenia, ako aj primerané financné
zadost'u€inenie, ustavny sud uvadza, ze tieto vyroky s viazané na vyhovenie vo veci same;j.
KedZe ustavny sud vyslovil, Ze v staznosti oznafené prava stazovatel'ov porusené neboli,

uvedenymi navrhmi stazovatel'ov sa pri svojom rozhodovani uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2008



