SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 165/2018-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Investicna Spravcovska s. r. o.,
Popradskd 56, Kosice, zastupenej advokatom JUDr. LukaSom Poldkom, Hlavna 137,
PresSov, pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Presove €. k. 3 Cob 39/2017-76 zo 14. decembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti Investicnd Spravcovskd s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) 26. marca 2018
sa obchodna spoloc¢nost’ Investicna Spravcovska s. r. o., Popradska 56, Kosice (d’alej len

,stazovatelka), domahala vydania nalezu, ktorym by Ustavny sid vyslovil poruSenie



jej v zahlavi oznaCenych zékladnych prav a slobod uznesenim Krajského stidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud”“) ¢. k. 3 Cob 39/2017-76 zo 14. decembra 2017 a ktorym
by napadnuté uznesenie zrusil a stazovatel’ke priznal nahradu trov konania pred ustavnym
sudom. Stazovatel’ka zaroven poziadala, aby ustavny sid rozhodol o docasnom opatreni

a odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu.

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze 21. septembra 2017 bol
Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) doruceny navrh stazovatel’ky, ktorym
sa vo¢i obchodnej spolo¢nosti Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a. s., Dubravska cesta 14,
Bratislava (d’alej len ,,odporkyna‘“), domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by jej ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vSetkych stavebnych a inych prac suvisiacich so stavbou
Dial'nica D1 PreSov zapad — PreSov juh na konkrétne Specifikovanych nehnutel'nostiach —
pozemkoch registra ,,C* a ,,E“, nachadzajicich sa v katastralnom uzemi - s tym,
ze toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j
na zéklade Zaloby stazovatel'ky o vypratanie nehnutelnosti, ktora bude povinna podat’
vlehote 30 dni odo dna nariadenia neodkladného opatrenia. V navrhu uviedla,
7ze 9. jina 2014 uzavrela s odporkynou kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny
prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. Z ¢lanku VI odseku 6.7 kupnej
zmluvy odporkyni vyplyvala zmluvna povinnost zabezpeCit staZovatel'ke pristup,
resp. pristupovi cestu na zostatkové pozemky stazovatel’ky, ktoré neboli predmetom kipnej
zmluvy. Tato povinnost’ si odporkyna ani po viacerych vyzvach stazovatel’ky v zmysle
§ 340 ods. 2 Obchodného zdkonnika nesplnila a ked’Ze zamietla aj ndvrh stazovatel’ky
na odkupenie jej zostatkovych pozemkov, stazovatel'ka 19. septembra 2017 od kupnej
zmluvy odstupila, pricom odporkyiiu vyzvala na bezodkladné vydanie predmetu kupnej
zmluvy. PoruSenim zmluvnej povinnosti odporkyne doSlo podla nazoru stazovatelky
k neproporciondlnemu obmedzeniu jej vlastnickeho prava, kedze zostatkové pozemky
nemoOze riadne uzivat ani snimi disponovat’ (realizovat' svoj investicny zamer),

ako aj ku vzniku Skody velkého rozsahu.



3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 21 Cb 212/2017-45 z 20. oktdébra 2017 navrh
stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze dovody na jeho

nariadenie nezistil. Odporkyni voci stazovatel’ke nepriznal narok na nahradu trov konania.

4. Dna 6. novembra 2017 stazovatel'ka dorucila (osobne podala) okresnému stdu

odvolanie proti uzneseniu okresného sudu datované 6. novembra 2017.

5. Dna 18. decembra 2017 (t. j. v priebehu odvolaciecho konania) stazovatelka
dorucila (osobne podala) okresnému sudu spiat'vzatie nadvrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia datované 14. decembra 2017.

6.1 Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Cob 39/2017-76 zo 14. decembra 2017 uznesenie
okresného sudu potvrdil s odévodnenim, Ze ,,Zalobca ma iné moznosti prdavnej ochrany
a dosiahnutie Zelaného pravneho stavu vyplyvajuceho mu z Kupnej zmluvy podanim Zaloby
na sud. Nariadenie neodkladného opatrenia v navrhnutom zneni v porovnani s dosledkami,
ktoré by sposobilo jeho nariadenie, kedZe sa jedna o cast dialnice, na stavbu ktorej bolo
vydané stavebné povolenie, povazuje sud za neprimerané. Zalobca podla odvolacieho stidu
neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi ucastnikmi. Vzhladom na fto... sud
sa stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia a to rozhodnutie sudu prvej instancie

ako vecne spravne potvrdil. “.

6.2 Krajsky siad uvedenym wuznesenim zaroven rozhodol, Ze odporkyni voci

stazovatel’ke prizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7.1 Stazovatelka v staznosti namieta, Ze krajsky sud na vydanie napadnutého
uznesenia nemal zdkonné opravnenie, rozhodol v rozpore s § 370 v spojeni s § 354
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), atym porusil pravo stazovatelky
na spravodlivé stdne konanie. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukazuje na to, zZe
,dispozicny princip je zdakladnym principom civilného procesu... Spdtvzatie nadvrhu
na zacatie konania je jednym zo sirokej skaly dispozicnych opravneni Zalobcu ako ucastnika

konania s postavanim tzv. dominus litis (pdna sporu), ktory ma prdavo procesnymi ukonmi,



ktoré su prejavom jeho autonomnej vole, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho
konania. Vola zalobcu dosiahnut’ zastavenie konania prostrednictvom inStitutu spdtvzatia
navrhu je limitovand vylucne a len dvoma skutocnostami, a to nesuhlasom druhej procesnej
strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dovodov u protistrany, pre ktoré
konanie nemozno zastavit. Zastavenie konania prostrednictvom spdtvzatia ndvrhu nie je
nijako limitované svojvélou konajuceho sudu... Spdtvzatie navrhu mal Krajsky sud pripustit
po zisteni vole Zalovaného, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSit a konanie
zastavit... Takyto postup preukazuje necitlivost voci voli sporovej stramy. Okrem tohto
navodzuje presvedcenie, Ze sud sa nijako neoboznamil s procesnym ukonom spdtvzatia
navrhu a to v rozsahu nevyhnutnom na zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie
pri zachovani prava na spravodlivy proces... Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva,
Ze v postupe Krajského studu nebol dodrzany zdakon v rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé
a zdkonné rozhodnutie, co ma za nasledok, Ze Uznesenie Krajského sudu v PresSove... nie je
ustavne konformné. . Stazovatel’ka dalej namieta, Ze =z odovodnenia napadnutého
uznesenia nie je zrejmé ani to, ako sa krajsky sud ,, vysporiadal s otazkou spditvzatia navrhu
na zacatie konania realizovaného procesnym uikonom Stazovatela zo dna 14. 12. 2017, viac
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ako mesiac pred pravoplatnostou Uznesenia Krajského sudu v Presove “.

7.2 Rozhodnutie (uznesenie) krajského sidu o trovach odvolacieho konania
stazovatel’ka staznostou nenapadla, resp. v stuvislosti stymto rozhodnutim neuviedla

ziadne namietky.

II.

8. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
(kazdy) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny



sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny siud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

9. Prdvomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého stavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zésada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskiamavané (IV. US 303/04).

10. Rozhodovanie o navrhu na neodkladné (zabezpecovacie) opatrenie moZno
povazovat za suCast’ zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy.
Predpokladom na zaver o poruSeni zdkladnych prav a slobdd je vSak také porusenie, ktoré
nie je napravitelné alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani o veci samej (obdobne I. US 46/00), resp. ktoré nemoZno napravit

procesnymi prostriedkami.

11. Rekodifikaciou civilného procesného prava doslo k definitivnemu zaniku
institatu predbezného opatrenia a s Gcinnost'ou od 1. jula 2016 Civilny sporovy poriadok
zaviedol institut neodkladného opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia. Nova pravna uprava
upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni
navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci samej. Podl'a § 336

ods. 1 CSP mdze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zaCatim konania vo vyroku



uznesenia ulozit’ navrhovatelovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali Gpravu pomerov
medzi stranami, sid tito povinnost’ neulozi. Nova pravna Uprava pripusta nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330
ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej
docasnost’ predbeznych opatreni vylu¢ovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo
totozny s vyrokom vo veci samej. Sid moéze tiez urcit’, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’
len po uréeny Cas (§ 330 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul cas,
na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

12. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tUstavnosti (&l. 124 ustavy)
sa tak nepovazuje za opravneného zasahovat’ do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti G¢astnikov konania nezasahuju
koneénym spdésobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohladom na charakter
konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoze toto zasiahnut' do zakladnych
prav alebo slobod ucastnikov konania, ked’ze nemusi zodpovedat’ kone¢nému meritdrnemu

rozhodnutiu (porov. m. m. IIL. US 309/2012).

13. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze aj v pripade zamietnutia (nevyhovenia) navrhu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je garantované pravo dotknutého ucCastnika
konania na kone¢nt, definitivnu ochranu poskytovani suidom rozhodnutim vo veci samej.
K opacnému zaveru (t. j. zdveru o neposkytnuti sudnej ochrany) nemozno dgjst’ ani v takom
pripade, ak stazovatel' pred nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia vezme

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spét’.

14. Na druhej strane treba pripustit, ze ustavny sid v rdmci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristipil v minulosti k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, zasadne vSak iSlo o ojedinelé pripady -charakterizované vynimocnymi
okolnostami veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut’ do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach mdze iba za predpokladu, ze by takymto

rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny



rozpor s principmi spravodlivého procesu majlici charakter svojvole (obdobne

I1I. US 169/2010, I1I. US 281/07).

15. Vychadzajuc z uveden¢ho, ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia
krajského sudu (bod 6.1) dospel k néazoru, ze znamky zjavnej svojvOle nenesie
a ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dévodu na to, aby sa zavery napadnutého
uznesenia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a plne reSpektujii kompetencie, ktorymi krajsky
sud v tomto type konania disponuje, spochybnovali. Krajskym sidom prijaté zavery
v napadnutom uzneseni vychadzaju z logickej Uvahy opierajicej sa o primerané
odovodnenie. Uvahy uvedené v odévodneni uznesenia krajského sudu nemozno povazovat’

ani za také, ktoré by boli v rozpore so zmyslom a ucelom neodkladného opatrenia.

16. Okrem toho unika zmysel podania Ustavnej st'aznosti, ked’ze stazovatel’ka listom
zo 14. decembra 2017 dorucenym osobne krajskému sudu 18. decembra 2017 oznamila,
ze berie svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spét,
¢im nesporne prejavila vol'u v konani o neodkladnom opatreni nepokracovat. Samotna
namietka stazovatel'ky (bod 7.1) o nerozhodnuti krajského stdu o spét'vzati jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (sice pred nadobudnutim prévoplatnosti
prvoinstanéného rozhodnutia o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ale po rozhodnuti odvolacieho siudu) je sposobild spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ zaverov
potvrdzujuceho uznesenia krajského sudu. Ustavny sid ddva do pozornosti, Ze spit'vzatie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, obdobne ako spit'vzatie Zaloby, je sice
pripustné aj v odvolacom konani (§ 370 CSP), avSak hned’ ako odvolaci sud o odvolani
rozhodne tak, Ze prvoinStanéné rozhodnutie potvrdi alebo zmeni, pripadne odvolanie
odmietne alebo odvolacie konanie zastavi, uz nie je mozné UCinne Zalobu ani navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia zobrat’ spét’.

17. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatelky, ktorou
namietala poruSenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



18. Rozhodovacia prax Europskeho stdu pre 'udské prava vylucuje aplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd na rozhodovanie
v otazke predbeznych opatreni (teraz neodkladnych opatreni), ked’Ze nie su rozhodnutiami
o obcianskych pravach alebo zdvidzkoch (pozri rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike
z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione
materiae v konani o zruSeni predbezné¢ho opatrenia), preto ustavny sud namietku
stazovatel’ky o jeho poruseni povazoval iba za sucast’ staznostnej argumentacie, ktora sama

osebe ani nezaklada dovod tstavného prieskumu.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodnutie tustavného sudu o odlozeni vykonatelnosti

napadnutého uznesenia krajského sudu.

20. Stazovatel'ke ni¢ nebrani, aby sa ochrany svojich subjektivnych prav domahala
podanim zaloby o vypratanie nehnutel'nosti (bod 2), resp. Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam spolu s opdtovnym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2018



