SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 339/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNGzGzINIGIGzE:
B --stipeného HUSAR AND PARTNERS S.R.O., Vojenska 14, Kosice, proti uzneseniu
Mestského sudu KoSice sp. zn. 19Ca/5/2019 z 31. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod rozhodnutim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’, vec vratit
stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V spore vedenom na mestskom stde sa zalobkyna ||| GGG

domahala od staZovatela zaplatenia 4 349,76 eur s prisluSenstvom ako odmeny za pouzivanie
audiovizudlnych zdznamov audiovizualnych diel v kablovej retransmisii, ku ktorym vykonava
kolektivnu spravu. Mestsky sud rozsudkom ¢. k. 19Ca/5/2019-1645 z 9. februara 2023 Zalobu
zamietol a priznal st'azovatel'ovi nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100 %. Rozsudok
mestského sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5C0/191/2023-1959
zo 17. oktobra 2024.



3. Mestsky std konajuci vysS$im sudnym turadnikom uznesenim z 19. februdra 2025 priznal
stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 2 579,84 eur pozostavajucej z trov pravneho zastipenia.
Pri uréeni odmeny advokata vychddzal z hodnoty sporu 4 349,76 eur. Proti tomuto uzneseniu
zalobkyna podala staznost z dovodu nespravneho urcCenia zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
anavrhla priznat’ odmenu za ukony uskutocnené do 31. decembra 2023 v stlade s § 10 ods. 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) v zneni G¢innom do 31. decembra 2023 a za tkony uskuto¢nené od 1. januéara 2024
podla aktudlne uc¢inného ustanovenia § 10 ods. 9 vyhlasky.

4.Sudca mestského sidu napadnutym uznesenim zmenil vyrok uznesenia vysSSieho sudneho
uradnika tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania 1 693,42 eur. Priklonil
sa k argumentécii zalobkyne, Ze predmetny spor sa tyka ochrany prav suvisiacich s autorskym
pravom, ide o ndrok na thradu odmeny vyplyvajicej pre autorov z prava duSevného vlastnictva,
prednostne sa preto uplatnia § 10 ods. 8 vyhlasky v zneni G¢innom do 31. decembra 2023 a § 10
ods. 9 vyhlasky v zneni U¢innom od 1. januara 2024 ako osobitné pravne normy, ktoré vylucuju
pouzitie vSeobecnej pravnej Upravy uvedenej v § 10 ods. 2 vyhlaSky. Pri vy¢isleni ndhrady trov
pravneho zastipenia std vychadzal z tarifnej hodnoty 1 000 eur podla § 10 ods. 8 vyhlasky v zneni
ucinnom do 31. decembra 2023 a z tarifnej hodnoty 5 000 eur podl'a § 10 ods. 9 vyhlasky v zneni
G¢innom od 1. januara 2024. Poukazal na zavery uznesenia ustavného sudu sp. zn. II. US 355/2022
zo 14. jana 2022, v ktorom ustavny sud povazoval za tstavne konformny ndzor okresné¢ho stdu,
ktory v spore o nahradu Skody spdsobenej zdsahom do prav k autorskému dielu aplikoval
pri vypoéte trov rovnako § 10 ods. 8 vyhlasky, ako aj na d’alsie rozhodnutia (sp. zn. 1. US 255/2025,
I1. US 398/2024), v ktorych sa ustavny sud zaoberal obdobnou problematikou.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel vo vyjadreni k st'aznosti Zalobkyne navrhol, aby mestsky sid v zmysle § 162 ods. 1
pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) prerusil konanie a obratil sa na Sudny
dvor Europskej unie (dalej len ,,Sudny dvor®) s prejudicidlnou otdzkou vo veci vykladu ¢l. 14
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymoziteI'nosti prav
dusevného vlastnictva (dalej len ,,smernica®). Sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nijako
s uvedenym navrhom nevysporiadal, o ndvrhu na prerusenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. c)
CSP nerozhodol, ani nijako neobjasnil, pre¢o nepovazoval za potrebné obratit’ sa na Stidny dvor
s prejudicialnou otazkou. S poukazom na nalez ustavného stidu sp. zn. III. US 251/2022 takyto
postup sudu poruSuje pravo ucastnika konania na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie. Sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s nosnou namietkou stazovatel’a o tom, Ze pravo
na ndhradu trov konania stran sporu, ktoré boli v sidnom konani pri uplatiiovani svojich prav
uspesné, musi byt vykladané v kontexte pravneho poriadku Eurdpskej unie, a pokial’ maju tieto
subjekty na zaklade smernice garantovany narok na dostatocnt a primeranti ndhradu trov konania,
tak nemozno uskutocnit’ taky vyklad vnutrostatneho pravneho poriadku, ktorym by sud toto pravo
zna¢ne obmedzil alebo odnal.



6. Podl'a stazovatel’a pravny nazor sudu, ktory na vec aplikoval § 10 ods. 8 a 9 vyhlasky, je ustavne
neudrzatel'ny, je v rozpore s obsahom a ucelom pravnej Gpravy a jej systematickym vykladom, ako
aj vrozpore sc¢l. 14 smernice. Aplikacia § 10 ods. 8 a9 vyhlasky prichddza do tvahy len
v pripadoch, ak predmetom konania nie je =zaplatenie urcitej presne stanovenej penaznej
pohladavky. Inak povedané, ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlasky nemozno pouzit’ na pripady, ked’ je
predmetom konania zaplatenie bezdévodného obohatenia alebo primeranej odmeny za pouZzivanie
predmetov ochrany podla autorského zdkona, pretoze tato penaznd pohladavka nemé povahu
nemajetkovej ujmy. Postup sudu stazovatel’ povazuje za zjavne svojvolny a arbitrarny a zalozeny
na nelogickom a neudrzate'nom vyklade a aplikécii pravnej normy.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud nie je opravnou initanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

8. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla sam osebe
intenzitu zakladajucu porusenie zédkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze ucastnika konania
citelne dotknut’. Z judikatiry ustavného sadu (IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, I. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto
sadov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky ndkladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, Ze dosSlo k porusSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spOosobom, k ¢omu by mohlo ddjst’ najméi
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala
&rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v IV. US 248/08, II. US 64/09, 1. US 40/2012,
I. US 364/2014, z novsej judikatary IL US 153/2016, 1I. US 681/2016, IV. US 498/2018,
I1. US 100/2020).

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka nespravnej aplikdcie § 10 ods. 8 vyhlasky (resp. § 10
ods. 9 vyhlasky ucinnej od 1. janudra 2024) okresnym sudom, ktory predmetné ustanovenia
aplikoval pri ur¢eni vysky nahrady trov konania aj v spore o thradu klasickej pohladavky
(nie osobnostného prava) vyplyvajlcej z prava duSevného vlastnictva, ktord je podla stazovatela
ustavne neudrzatel'nd a navySe v rozpore s ¢l. 14 smernice.

10. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnené ustavné
staznosti namietajice urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 10 ods. 8 vyhlasky
z hodnoty veci 1 000 eur, nie podl'a konkrétnej vySky zalovanej penaznej pohl'adavky, ktora vznikla
na zéklade neopravneného zasahu do autorskych prav, podané (na rozdiel od prerokuvanej veci)
zalobcom — organizaciou kolektivnej spravy — podla § 144 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky
zékon v zneni neskor$ich predpisov (pozri IL. US 398/2024, III. US 546/2023). V tychto
uzneseniach zotrval na pravnom néazore vyjadrenom uz v uzneseni sp. zn. 1. US 355/2022



zo 14. jina 2022, ked’ze aj vo veci v nom posudzovanej iSlo o majetkovy narok (na nahradu skody
vo vyske neopravneného obohatenia) z titulu porusenia autorského prava.

11. V citovanom uzneseni bol tstavny sud toho nézoru, ze ide o jedno z moznych a tustavne
akceptovatelnych rieSeni uvedenej procesnej situdcie v konani pred vSeobecnym stidom o néhrade
trov konania, do ktorej za tychto okolnosti tstavny sud nema dovod vstupovat. Nevylucil,
ze okresny sud mohol uplatnit’ aj iny pristup k interpretacii relevantnych ustanoveni vyhlasky,
avSak v okolnostiach danej veci nemozno striktne uzavriet, ze by nim zvoleny postup vyustil
do protitistavnosti, resp. nespravodlivosti napadnutého uznesenia, ked’ze ide o Ciastkové konanie
o trovach, ktoré je v podstate druhotnym aspektom konania a v rdmci ktorého bola stazovatelke
v kone¢nom dosledku néhrada trov konania priznana. Prave tento nazor, ktorého podstata tkvie
v ndznaku, ze Ustavne akceptovatelnym by mohlo byt aj opa¢né rozhodnutie, vhodne poukazuje
na to, ze rozhodovanie o trovach v principe nedosahuje intenzitu zakladajucu porusenie zékladnych
prav a slobdd, navySe aj preto, Ze je zalozené na interpretacii podzakonnej normy (vyhlasky).

12. Ustavny sid, poukazujuc na uvedené, nevyhodnotil namietku arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia z dovodu aplikacie § 10 ods. 8 a 9 vyhlaSky na pripad stazovatela ako taku, ktorej
dosledkom by bolo vyslovenie poruSenia zakladného prdva na sadnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé sidne konanie.

13. V suvislosti s namietanou kvalitativnou strankou odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom
sa sudca mestského sudu nevysporiadal s navrhom stazovatela podl'a § 162 ods. 1 pism. c) CSP
na preruSenie konania a na polozenie prejudicialnej otazky, Gstavny sud zddraznuje, ze napadnuté
rozhodnutie ma formu uznesenia vydaného v staznostnom konani. Uginna pravna Uprava
na odovodnenie stdneho rozhodnutia vydaného vo forme uznesenia nekladie rovnako vysoké
naroky ako v pripade, pokial ide o rozhodnutie vydané vo forme rozsudku. Uznesenie totiz
predstavuje jednoduchs$iu procesni formu rozhodovania vSeobecnych sudov a podla Specidlneho
§ 236 CSP v jeho pripade postatuje struéné odévodnenie (napr. I. US 236/2019, 1. US 238/2019,
1. US 114/2022).

14. Ustavny sud zastdva nazor, e ani pripadné zodpovedanie stazovatefom poloZenej otazky
by nemalo na jeho vec redlny dosah. Stazovatel’ navrhol, aby mestsky sud prerusil konanie a obratil
sa na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou, ¢i sa ma ¢l. 14 smernice vykladat' v tom zmysle, Ze
brani pravnej uprave clenského Statu, ktora obmedzuje narok na nahradu trov konania UspesSnej
strany v konani na mieru, ktora je niekol'’konasobne niz$ia neZ minimalna bezna odmena advokatov
uplatiiovanda v konaniach o zaplatenie peitaznych pohl'adavok v rovnakej vyske, ktoré nemé povod
v prave dusevného vlastnictva. Vo svojej argumentécii stazovatel’ ako zalovany, resp. ,,porusovatel’
prav dusevného vlastnictva®, opomina fakt, Ze z €l. 1 v spojeni s ¢l. 4 a recitdlom 18 smernice
vyplyva, Ze osoby opravnené vyzadovat opatrenia, postupy a prostriedky néapravy potrebné
na zabezpecenie vymozitelnosti prav dusevného (a priemyselného) vlastnictva su prave vlastnici
tychto prav, osoby opravnené vyuzivat’ tieto prava, organizacie kolektivnej spravy, subjekty, ktoré
sa profesionalne zaoberaju obhajobou a st obvykle uzndvané ako subjekty, ktoré maju pravo
zastupovat vlastnikov tychto prav.

15. S prihliadnutim na uz uvedené a v spojeni s d’al§imi osobitostami veci (napadnuté rozhodnutie
sa netyka merita veci, i§lo o konanie o staznosti sporovej protistrany, ku ktorej sa stazovatel’ iba
vyjadril), skuto¢nost, Ze v napadnutom uzneseni absentuje vysporiadanie sa mestského stdu



s navthom na preruSenie konania a na polozenie prejudicidlnej otazky, Ustavny sid nepovazuje
za zé&sah takej intenzity, ktora by vyzadovala prijatie Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie a zasah
Gistavného sudu do rozhodnutia o vyske néhrady trov konania. Ustavny std preto ustavnii staznost
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

17. Ustavny std, sledujuc hladiska hospodarnosti konania, nevyzyval stazovatel'a na odstranenie
nedostatku zdkonnej nalezitosti ustavnej staznosti, konkrétne neuvedenie diatumu narodenia
stazovatel'a (fyzickej osoby) podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



