SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 553/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. G. H., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. B. B.,
P., pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Sdo/37/2011 z 30. jina 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. G. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 7. oktdbra 2011
dorucena staznost’ Mgr. G. H., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
B. B., P., pre namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

1 Sdo/37/2011 z 30. juna 2011.

Stazovatel’ vo svojej staZnosti uviedol:

s Stazovatel’ podal dna 09. 05. 2007 Najvyssiemu sudu, ktory vsak bol vecne
neprislusnym sudom Zalobu, ktorou sa domadhal preskumania a nasledného zrusenia
rozhodnutia ¢. p. KM-19/PK-2007 zalovaného, ktorym bolo Ministerstvo vnutra SR. Vec
bola postupena vecne a miestne prislusnému Krajskéemu sudu v Bratislave, kde bola vedena
pod . k. 1S8166/2007.

Tento sud vytycil termin pojednavania na den 09. 07. 2010. Stazovatel, ktory nemal
pravneho zastupcu, pisomnym podanim zo dna 14. 06. 2010 poziadal sud o odklad
pojedndvania z dovodu, Ze vo vytycenom termine nebude sa nachddzat’ na vizemi SR.

Sud tuto skutocnost neakceptoval a v nepritomnosti staZovatela vec prejednal.

Proti vynesenému rozsudku sa stazovatel’ v zakonnej lehote odvolal na Najvyssi sud
SR, pricom argumentoval aj tou skutocnostou, ze vec bola prejednand v nepritomnosti
zalobcu, ktory tri tyzdne pred vytycenym terminom pojednavania poziadal o jeho odrocenie
z dovodu svojej nepritomnosti na vizemi SR.

Vec bola prejednana na Najvyssom sude SR pod ¢. k. 3 Szo 219/2010 a napriek
argumentacii stazovatela bolo napadané rozhodnutie KS Bratislava v celosti potvrdené.

V' zakonnej lehote podal stazovatel na Najvyssom sude SR dovolanie, kde sa
dozadoval zrusenia napadanych rozhodnuti a prejednania svojej veci zakonnym sposobom.

Najvyssi sud SR Uznesenim, dorucenym prdavnemu zastupcovi stazovatela dna
08. augusta 2011 konanie o dovolani pod Ccislom konania 1 Sdo/37/2011 zastavil
s odovodnenim, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve nepripustné.

Zakladné pravo stazovatela Mgr. G. H. na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom
podla ¢l. 48. ods. 2 Ustavy SR a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu SR porusené bolo. Konkrétne dalej vidime porusenie
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ako i ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatel dalej cituje z rozhodnutia Ustavného siidu SR IV. US 283/07-35:...



Najvyssi sud SR ako dovolaci sud v tomto pripade nezistoval, ¢i su splnené

podmienky na konanie o dovolani a toto konanie zastavil...

Podl'a ndzoru staZzovatel'a najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Sdo/37/2011 z 30. jina
2011 porusil jeho zakladné prava podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru tym, ze nezist'oval, ¢i si splnené podmienky na

konanie o dovolani a toto konanie zastavil.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela Mgr. G. H. na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondvanym
dékazom podla ¢l. 48. ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ako i ¢1. 6 ods.
a c¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho
sudu SR porusené bolo.

2. Ustavny sud SR zruSuje Uznesenie NS SR ¢ k. 1 Sdo/37/2011 a prikazuje
Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci bezodkladne konal a rozhodol.

3. Stazovatelovi Mgr. G. H. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 100,- €
(Jednosto Eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny zaplatit do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Najvyssi sud SR je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia v sume 261,82 € na
ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. B. B., advokata, do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.
Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat' a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie

rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne



nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné prdvo na sudnu ochranu vSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym) sudom, teda za
poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym sudom (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Stucastou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Taziskovym dévodom, pre ktoré povazuje stazovatel namietané uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo/37/2011 z 30. juna 2011 za tGstavne nekonformné, je to, ze
najvyssi sud nezistoval, ¢i si splnené podmienky na konanie o dovolani a toto konanie

zastavil.

Ustavny std preskumal uznesenie najvy$sieho stdu sp. zn. 1 Sdo/37/2011 z 30. juna
2011 a zistil, ze namietky stazovatel'a nie su opodstatnené. V danom pripade najvyssi sad
rozhodujic o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani vyslovil svoj prdvny nazor

a vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, preco konanie o dovolani zastavil.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 1 Sdo/37/2011 z 30. juna
2011 okrem iného uviedol:

... Zalobca podal dita 21. marca 2011 dovolanie proti rozsudku najvyssieho sidu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. jula 2010,
¢ k. 18/166/2007-67.



Rozsudok najvyssieho sudu nadobudol pravoplatnost dna 23. februdara 2011 a bolo
nim pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupu
spravnych organov podla druhej hlavy Piatej casti OSP - Spravne sudnictvo.

Podla § 246¢ ods. 1 OSP pre riesené otdzok, ktoré nie su upravené v Piatej casti
OSP sa primerane pouZiju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je v konani podla Piatej casti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto casti
ustanovené. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky naviac opravny
prostriedok nie je podla tretej vety uvedeného ustanovenia zakona pripustny. Opravnym
prostriedkom je aj dovolanie. KedZe zo Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP - Spravne
sudnictvo - nevyplyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve,
¢o znamend, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je ani dovolacim sudom, je
nepripustnost dovolania prekazkou dalSieho konania v tejto veci pred najvyssim sudom

a preto sud podla § 104 ods. 1 vety prvej konanie o dovolani zastavil... *

Po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tstavny sud konStatoval, Ze
jeho oddvodnenie je dostatocné a zrozumitelné. Najvy$$i sid podla ustavného stdu
dostacujiico vysvetlil, preco konanie o dovolani zastavil, pricom jeho zavery mozno

povazovat' z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzateI'né.

Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatotne odovodnené, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho nézoru najvyssieho sudu.

Skuto€nost, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
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pravomoci vSeobecného siidu je opodstatnend len v pripade jeho nezluditelnosti s Gstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil



s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. ustavne nekomformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach dan¢ho pripadu
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetnd interpretacia tychto pravnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky
nevykazuje. NajvysS§i sud v napadnutom uzneseni poukdzal a aj citoval relevantné

rozhodnutia tstavného sudu, ktoré sa na danu vec vzt'ahuju.

Najvyssi sud preskimal navrh rozhodnutia podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety

OSP; takyto jeho postup Gstavny sud povazuje za suladny s ustavou.

S poukazom na to, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom
i¢astnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (Il. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel’ v staznosti blizSie nezdévodnil, v ¢om vidi porusenie svojho zédkladné¢ho
prava zaruCujuceho rovnost’ ucastnikov konania pred vSeobecnym sidom podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, a preto vzhl'adom na ustanovenie § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, podl'a
ktorého je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, nemohol vzneseni namietku
preskimat’. Pokial namieta vzniknuté prietahy v konani podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
vzhladom na dizku konania pred vSeobecnym sudom a skutoénost, Ze najvyssi sud uz
pravoplatne rozhodol a nastolil pravnu istotu vo veci nemohlo dojst’ k poruSeniu tohto

zakladného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2011



	

