SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 450/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiaana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B 7ostipeného JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatom, Starova 43,
Nitra, proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1To/121/2023 z 30. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 27. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 49 Ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod oznacenym
uznesenim krajského sadu. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sidu na
d’alSie konanie a uplatiiuje si nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) z 22. augusta 2023
uznany vinnym zo spachania preCinu vytrznictva v jednofinnom subehu s precinom ublizenia
na zdravi na tom skutkovom zaklade, ze 7. mdja 2021 po predchadzajicej slovnej vymene
anadadvkach vystapil zo svojho vozidla apred viacerymi pritomnymi osobami napadol
teleskopickym obuskom | . ktor¢ho udrel do ruky, a | . Ktorého
obuskom udrel do hlavy, ¢im sposobil || | I z:ancnic — triestivil viac ilomkova
zlomeninu l'avej lakt'ovej kosti, ktoré si vyziadalo liecenie a praceneschopnost’ po dobu do 42 dni,
a poskodenému ||} t:7n( ranu na hlave velkosti 1,5 cm s dobou lie¢enia do 7 dni.
Stazovatel'ovi bol za tento skutok rozsudkom okresného stidu ulozeny thrnny trest odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov podmienecne.



4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, ze skutok nie je
trestnym ¢inom, pretoze on sam konal v medziach nutnej obrany, bol vyprovokovany poskodenym
B ktory zacal utok voci jeho motorovému vozidlu, ¢o stazovatela podla jeho nézoru
opraviovalo branit’ sa. Jeho obrana idermi obuskom smerovala voc¢i utoku péstami zo strany dvoch
muzov — poskodenych.

5. Krajsky sud namietanym uznesenim z 30. januara 2024 odvolanie stazovatel'a ako nedovodné
zamietol.

6. Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie na navrh stazovatela, vykonal dokaz
prehratim zdznamu, ktory sa tyka prejednavaného skutku. V tomto smere krajsky sud v namietanom
uzneseni poznamenal, Ze stazovatel' v konani pred sidom prvého stupna pri vykonavani tohto
dokazu ziadne technické problémy nevytykal.

7. Krajsky sud v namietanom uzneseni k argumentu nutnej obrany uviedol, Ze ani z dokazovania,
ktoré odvolaci sud pripustil v odvolacom konani — prehratim zaznamu, v ziadnom pripade nie je
mozné zaujat’ pravny zaver o tom, ze v danej veci i8lo o ,, priamo hroziaci alebo trvajuci utok* €1 uz
na stazovatela, alebo na jeho majetok — auto. A to aj pripade, ak by bolo doslo k ,, buchnutiu
do auta“, pretoze takéto konanie nemohlo byt takej intenzity, aby mohlo byt povazované za taky
utok, z ktorého by stazovatelovi hrozilo bezprostredné nebezpecenstvo, pretoze v tom case
sa nachadzal v uzatvorenom aute a mal sa vzd’alovat’ od poskodenych. Nie je mozné akceptovat
jeho vysvetlenie, ze nepokracoval v jazde, resp. vo vzdialeni sa od poskodenych, ale zastal,
zaparkoval, vystaipil s obuSkom v ruke, lebo ,,citil pravo branit sa*, aby si branil majetok. Len
jeden uder na zadné sklo vozidla po predchadzajucich vzdjomnych vulgarnych nadavkach nemoZno
podla krajského stidu povaZovat’ za taky tok na majetok (auto), ktory by sa nedal odvratit’ inac,
napr. pokra¢ovanim vo vzdialeni sa od poSkodenych a nahlasenim incidentu policii. StaZovatel'ovi
ni¢ nebranilo v odideni z miesta ¢inu. Zalované konanie stazovatel’a tak v sebe nesie rovnaké znaky
ako pri jeho predchadzajucich konaniach, ktoré boli postidené ako priestupok a z ktorych st zreymé
jeho sklony k hadkam, potyckam, vyhraZaniu i agresivnemu spravaniu a ku konaniu, ktoré je mozné
charakterizovat’ tym, ze chce ,,robit’ poriadok*, a to na zaklade situdcie postdenej vylu¢ne len
podrla vlastného usudku.

8. Stazovatel’ namietal, Ze bolo jeho pravom bréanit’ sa Utoku, nie utekat. K tejto ndmietke std
uviedol, Ze v danej veci neslo o typicku situaciu, ked” jedna osoba bezprostredne utoci na inti osobu
a tato sa utoku brédni. Stazovatel sam uviedol, Ze s autom zastal, zaparkoval a vystlpil z neho
s obuskom v ruke v case, ked mu Ziadna ujma nehrozila, teba nebolo ho mozné povazovat
za braniaceho sa, ale za utoCnika. Za takejto situadcie v ziadnom pripade nemohlo ist
o bezprostredne hroziaci ani trvajaci utok na jeho osobu a pri jeho d’alSom konani voci poskodenym
uz nemohlo ist’ o konanie v nutnej obrane, a to ani u jednej zo zakonnych alternativ. Zo strany
stazovatel’a i§lo o imyselny a cieleny ttok vo¢i obom poskodenym.

9. Krajsky sud tiez poukdzal na to, Ze znalec vzhl'adom na skutkové okolnosti daného pripadu
jednoznacne urcil, Ze iSlo o obranné zlomeniny. Stazovatela okrem poskodenych usvedcovala
svedkyna. Vypovede dalSich troch svedkov sa ciastocne odliSovali nielen od vypovedi oboch
poskodenych v tom, kto koho a akym spdsobom napadol, zdoraziiovali, Ze stazovatel’ sa mal branit,
ale ich vypovede boli aj v rozpore s vypovedou stazovatela v popise skutku (kedy koho udrel, kedy
vybral obuSok z auta, ako mal na aute prist stazovatel), preto nie je mozné tieto vypovede



vyhodnotit’ ako také, ktoré by spochybnovali usvedCujice dokazy, ktoré st podporené aj
objektivnymi ddkazmi — lekarskymi sprdvami a znaleckym posudkom, prepisom hlasového
zaznamu.

10. Pretoze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli
v prospech st’azovatel’a, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ v Gistavnej taznosti argumentuje, ze v namietanom uzneseni krajsky sid ustavne
nestladne vykladal institat nutnej obrany. Podl'a jeho ndzoru vSeobecné sudy do skutku v rozpore
s vykonanym dokazovanim (videozdznamom) neponali tu cast, ze stazovatel konal po
predchadzajicom utoku na svoj majetok a na svoje telo prave zo strany poskodenych, teda konal
v medziach nutnej obrany. Uvadza, ze pri nutnej obrane neplati zasada subsidiarity, stazovatel
nemusel z miesta utiect, ale mohol sa rozhodnut’ pre aktivnu obranu, ¢o aj urobil.

12. Stazovatel’ tvrdi, Ze zo zdznamu videa vyplyva, Ze konflikt nemal dve etapy, ako uvadzaju
poskodeni (teda nedoSlo k odchodu stazovatela a jeho nésledného vratenia sa uz s obuSkom).
Priebeh skutku, tak ako ho popisal stazovatel’, maji potvrdzovat aj svedkovia, ktori zhodne opisuju
utok poskodenych na st'azovatela, ktory sa branil.

13. Stazovatel’ uvadza, ze obrana na to, aby bola G¢innou, musi byt dostato¢ne razantnd a je
opravnené pouZzit’ aj zbrail. StaZzovatel’ sa voci pocetnej prevahe dvoch muzov utociacich pédstami
branil dvomi udermi. Stazovatel pritom poznal agresivitu poskodeného |l ktory ho uz
v minulosti napadol, tak ako je preukdzané aj vypisom z registra priestupkov. Za tejto situécie, ked’
na staZovatela uto€ila pocetna prevaha, bolo pouZzitie obusku jedinym tderom voci poSkodenému
B 2 dvoma slabymi Udermi voci poSkodenému | v solade so zidkonom
a v medziach nutnej obrany — neSlo o celkom zjavne neprimeranti obranu. Podla staZovatela
je rozhodnutie vSeobecnych sudov protiistavnym nebezpecnym precedensom v neprospech osdb,
ktoré sa brania proti pocetnému utoku.

14. StaZzovatel’ tieZ konStatuje, Ze proti uzneseniu krajského sudu nemé k dispozicii iny opravny
prostriedok. Podl'a jeho nazoru jeho argumenty nenapliiiaju Ziadny dovolaci dévod, ked’ze dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku explicitne vylu€uje tpravu skutku ako
takého. Ked'ze vSeobecné stidy do skutku ani nevlozili ¢ast’ skutkového deja, v zmysle ktorého bol
stazovatel’ najprv napadnuty poskodenymi a az potom v nutnej obrane im spdsobil zranenia,
nemozno sa domahat’ posudenia konania staZzovatel'a ako nutnej obrany, pretoZe tieto okolnosti nie
st uvedené v skutku napriek tomu, Ze na to stazovatel’ od pociatku upozornoval.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny std v sulade so svojou ustalenou judikatirou poznamendva, Ze v zasade nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery



zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s Uustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
1. US 137/08, 111. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom a jeho
ulohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpretacia zakonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci.

16. Stazovatel namieta, Ze vSeobecné sudy v rozpore s priebehom skutku zaznamenanym
na videozdzname do skutku neponali ti cast, ktora ma preukazovat, ze stazovatel konal
po predchadzajicom utoku poskodenych, ze reagoval ihned’ potom, ako zacal utok na jeho vozidlo
a hned’ z vozidla vystupil a zacal sa branit’.

17. Z namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze vykonané¢ dokazovanie bolo na néavrh
stazovatela doplnené prehratim videozdznamu, ktory vyhotovil stazovatel’ na svojom mobilnom
telefone, pricom sud vyslovne konstatoval (str. 4 a 5 namietaného uznesenia), ze ani z obsahu tohto
videozdznamu v Ziadnom pripade nemozno vyvodit' zdver, ze by iSlo o priamo hroziaci alebo
trvajuci utok. Sud posudzoval tieZ priebeh a intenzitu tohto predchddzajuceho utoku zo strany
poskodenych a dospel k zdveru, ze ich konanie nebolo takej intenzity, aby mohlo byt povaZzované
za utok, z ktorého by st'azovatel'ovi hrozilo bezprostredné nebezpecenstvo. V odovodneni uznesenia
sud tiez zdoraznil, Ze stazovatel’ sa v ¢ase tohto utoku nachadzal v uzatvorenom aute, nepokracoval
v jazde ale zastal, vystapil s obuskom v ruke a utocil na poskodenych.

18. Ustavny sid je toho ndzoru, Ze oddvodnenie uznesenia krajského sadu v tejto Casti
staZzovatelom uplatnenej namietky skutkového charakteru je zrozumitel'né, konzistentné, logické
avychadza zUstavne akceptovatelného vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného
zakona a Trestného poriadku. Krajsky std sa stazovatelom namietanymi skutkovymi okolnostami,
ktoré predchadzali Zalovanému skutku, zaoberal, posudzoval ich priebeh, zavaznost’ a vyvodil
znich skutkové a pravne zavery, ktoré néleZite odovodnil. Argumenticia krajského sudu
v namietanom uzneseni Vvtejto casti nie je ustavnou staznostou relevantnym sposobom
spochybnena, nie je formalistickd, dava staZovatelovi jednozna¢nii odpoved na nastolent
namietku. Rozhodnutie krajského sudu, pokial’ ide o oznaCeny st'aznostny argument, mozno
posudit’ ako v sulade so zdkonom a Ustavne konformné, po preskiimani ktorého tstavny sid nezistil
potenciondlny zasah do st'azovatelom uvedenych zakladnych prav.

19. Namietka stazovatela v tejto Casti nebola spdsobild spochybnit’ Ustavni udrzatelnost
napadnutého uznesenia krajského sudu. Na tomto zaklade ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov tustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

20. Dalsi argument st'azovatel’a sa tyka tvrdeného tstavne nesuladného vykladu a aplikécie institatu
nutnej obrany v namietanom uzneseni krajského sudu.

21. Ustava nezakotvuje tistavny sud ako jediny a vyluény organ ochrany zakladnych prav a slobdd
fyzickych osdb a pravnickych osob. V zmysle principu subsidiarity formulovaného v €l. 127 ods. 1
ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) nemd ustavny sud pravomoc
preskiimavat’ namietané uznesenie krajského sudu, kedze pravomoc rozhodnut’ o ochrane prav



stazovatel'a, ktoré nim udajne mali byt porusené¢, md v radmci riadneho instanéného postupu
a prostrednictvom dovolania Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

22. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na G€innti ochranu zakladnych prav
a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov (akym je aj
dovolanie), je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda aj
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred tstavnym sidom
[§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tohto
postupu plati, ze ustavna staznost’ je nepripustna.

23. Stazovatel’ uviedol, ze nevyuzil svoje pravo podat’ dovolanie, ktoré mu zakon na ochranu jeho
uplatnenych zékladnych prav a slobod v systéme vseobecnych sudov ucinne poskytuje. Ustanovenie
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, na ktoré poukazuje stazovatel, upravuje podanie
dovolania, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia s tym, ze spravnost a Uplnost’ zisten¢ho
skutku dovolaci sid neméze skumat’ a menit’.

24. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, Ustavny sid konStatuje, Ze staZovatel namieta aj
nespravnu aplikaciu hmotnopréavneho ustanovenia o okolnostiach vylu€ujtcich protipravnost’ ¢inu.
Stazovatel namieta, Zze v tomto pripade malo byt’ aplikované ustanovenie § 25 Trestného zakona,
rovnako ako to tvrdil aj v konani pred odvolacim sudom, a sid mal podl'a stazovatel'a jeho konanie
vyhodnotit’ ako nutni obranu, ako reakciu na predchadzajuci priamo hroziaci ¢i trvajici utok
posSkodenych na telo a majetok st'aZzovatela.

25. Pravomoci ustavného sudu preskimat’ tito namietku stazovatela, tak ako je formulovana,
predchadza pravomoc dovolacieho sidu s tym, Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t.j. najvysSicho sidu. V ustavnej staznosti uvedené dovody nepodania dovolania nespliaja
poziadavky dovodov hodnych osobitného zretela, ktorymi by stazovatel nepodanie dovolania
ospravedlnil v zmysle § 132 ods. 3 zakona o Gistavnom sude.

26. Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol Ustavnll st'aZznost’ v tejto Casti ako nepripustni
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude. V pripade rozhodnutia o dovolani nie je
pripadné pravo st'azovatela na podanie Ustavnej staznosti tymto uznesenim dotknuté. Ak najvyssi
sud dovolaniu nevyhovie, stazovatel’ bude mdct’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho stidu
ustavnu staznost’. Zaroven st'azovatel'ovi po rozhodnuti najvysSieho sudu zostane zachovana lehota
na podanie ustavnej st'aznosti aj proti napadnutému uzneseniu (§ 124 zdkona o ustavnom stde).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



