SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 349/08-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti S., a. s., K., zastipenej advokatom JUDr.
D. A., K., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1,2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava zaru¢eného v &l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod a porusenia &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Daiového tradu Kosice I pri vykone danovej kontroly na dan z pridanej hodnoty a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. juna 2008
dorucend staznost’ spoloc¢nosti S., a.s., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie zakladnych prav zarutenych v &l. 46 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), prava zarucené¢ho v ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a porusenie ¢l. 55 ods. 2 ustavy postupom
Dainiového uradu KoSice 1 (d’alej len ,,daniovy tarad*) pri vykone danovej kontroly na dan

z pridanej hodnoty.



Stazovatel'ka staznost’ pred uUstavnym sudom oddvodnila takto: ,, Stazovatel je
akciovou spolocnostou, ktora 13 rokov podnikda na uzemi SR predovsetkym s hutnymi
vyrobkami.

Stazovatel z uzemia tretich krajin... doviezol tovar, ktory uskladnil v colnom sklade,
ktory bol povoleny Colnymi organmi podla platnych predpisov SR. Tento tovar predal
v colnom sklade dalSiemu slovenskému subjektu bez dane z pridanej hodnoty...

Spravcom dane z pridanej hodnoty pri dovoze je Colny urad, a nie Darnoveé
riaditelstvo SR, pretoze tento tovar nebol nikdy prepusteny do volného obehu. ...

V sucasnosti u stazovatela uz skoro rok prebieha Darnova kontrola, zamerana prdve
na predaj takéhoto tovaru umiestneného v colnom sklade a pod colnymi rezimami, ktora nie
Jje vykonavana v sulade s platnymi pravnymi predpismi SR, ale na zaklade Metodického
pokynu MF SR kuplatinovaniu ustanoveni § 19 -21 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Danovy urad Kosice I pod ¢ k. 695/320/22600/08/VAS z 2. 4. 2008 vydal
rozhodnutie o predbeznom opatreni, ktorym stazovatelovi zakdzal nakladat s jeho
dopravnymi prostriedkami a strojmi, ktoré konkrétne aj pomenoval vo svojom rozhodnuti
s odovodnenim, Ze predpoklada dorubenie dane z pridanej hodnoty k vykonavanej kontrole.

Spravca dane s prihliadnutim na vyssie uvedené nemoze mat Ziaden pravny dovod
domnievat sa, Ze bude predpokladané dorubenie dane.

Stazovatel’ ma poznatky o tom, zZe porusovatel vysSie naznacenym smerom postupuje
aj voci inym podnikatelskym subjektom, ¢im narusuje hospodarsku sutaz a podnikatelsky
rozvoj tychto subjektov. ...

Stazovatel' poukazuje na nasledovné ustanovenia Colného kodexu spolocenstva,
ktory je Nariadenim Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. 20. 1992 zavdzny pre vsetky krajiny
spolocenstva.

Podla ¢l. 98 ods. 1 pism. a) citovaného Nariadenia rezim colné uskladnovanie
umoznuje uskladnovat' v colnom sklade tovar, ktory nie je tovarom spolocenstva, bez toho,
aby tento tovar podliehal dovoznému clu alebo obchodno-politickym opatreniam.

Podla ¢l. 99 citovaného Nariadenia skladovatelom je osoba, ktorej bolo udelené

povolenie na prevadzkovanie colného skladu. Ukladatelom je osoba, viazanda colnym



vyhldasenim, na zdklade ktorej bol tovar prepusteny do rezimu colné uskladnovanie, alebo
osoba, na ktoru boli prevedené prava alebo povinnosti tejto osoby.

S vyssie uvedenym sa stotoznila aj pravna uprava v ustanoveni § 12 zakona 222/2004
Z. z. odani z pridanej hodnoty v platnom zneni, podla ktorého sa pri dovoze tovaru do
tuzemska na DPH vztahuju ustanovenia colnych predpisov ak zakon o DPH neustanovuje
inak. Uvedené sa tak vztahuje na vznik colného dlhu v nadvdznosti na vznik danovej
povinnosti podla § 21 zakona o DPH, ako aj na podmienky, za akych sa urcuje
a zabezpecuje colny dlh a teda aj vypocita a zabezpeci DPH vratane splatnosti DPH.

Pri prepusteni tovaru do reZimu colného uskladnovania colny dlh (clo, DPH)
nevznikd, colna hodnota sa neurcuje. Colny dlh vznikne az ndsledne prepustenim tovaru do
rezimu volny obeh, pricom toto colné vyhldasenie moze podat ukladatel tovaru, alebo osoba,
na ktoru boli prevedené prava, alebo povinnosti tejto osoby. Az v colnom vyhlaseni, ktorym
je navrhnuté prepustenie tovaru do rezimu volny obeh, je nutné deklarovanie colnej
hodnoty napr. formou predloZenia faktury. ...

Stazovatel’ tvrdi, Ze az prijatie colného vyhlasenia na prepustenie dovizaného
zahranicného tovaru do volného obehu je zdanitelnym plnenim podla Colného zdkona
Europskeho spolocenstva a sucasne aj zdakona o DPH. Toto plati bez ohladu na
Jednorazovu, alebo viacnasobnii zmenu vlastnictva k dovazanému tovaru, pokial’ ma tento
colny Statut tovaru, ktory nie je tovarom spolocenstva a je pod colnym dohladom na vuzemi
SR, t. j. dovazany tovar je v colnych reZimoch v podmienecnom systéme oslobodenia od cla
a dovoznych poplatkov.

Colné rezimy v podmienecnom systéme a s ekonomickym ucinkom su vydobytkom
medzindarodnej harmonizacie colnych predpisov a podpory ekonomickych procesov
(skladovanie, prepracovanie a spracovanie) vvkonavanych na zahranicnom tovare na vuizemi
Statov, ktory tovar je podmienecne oslobodeny od cla a vSetkych dovoznych poplatkov a
dani, ako aj obchodno-politickych opatreni. Tento duch podpory medzinarodnych operdacii
Jje zakotveny aj v zakone o DPH, okrem iného v § 12 zdkona 222/2004 Z. z.

V podmienkach SR su colné organy spravcom DPH pri dovoze tovaru a nakolko
nakladanie s tovarom v colnych rezimoch s podmienecnym oslobodenim nie je explicitne
upravené v zakone o DPH, uplatni sa na predmetné skutocnosti uprava podla colného

zdkona Eurdpskeho spolocenstva na zaklade § 12 zdkona 222/2004 Z. z.



Darnovd povinnost nevznika medzi predavajucim a kupujucim na dovdzanom tovare
umiestnenom v colnych rezimoch na uzemi SR, aj ked’ su obaja zdanitelnymi osobami podla
zdkona o DPH, pokial sucasne nedojde k prepusteniu tovaru do volného obehu v SR. ...

Danové urady v SR pri aplikacii ustanoveni § 19 - 21 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH v zneni neskorsich predpisov vytvorili situdciu na hranici s kompetencnym konfliktom
vo vztahu k colnym uradom SR.

Tato aplikdacia vychadza z nespravneho Metodického pokynu k uplatiiovaniu
ustanoveni § 19 - 21 citovaného zdakona vydaného Ministerstvom financii SR.

Podla clanku III. Citovaného Metodického pokynu, je nespravne urcend danova
povinnost pri dovoze tovaru a tym danoveé urady v SR nespravne uplatiuju ustanovenie § 21
zdakona o DPH.

Tato aplikacia suvisi s nespravaym vykladom, uplatnenim a spdajanim § 85 ods. 15
zdakona o DPH ucinného od 1. 5. 2004 s § 21 citovaného zakona, ked sa tvrdi, Ze na predaj
tovaru v colnom sklade, ktory bol prepusteny do reZimu uskladnovania v colnom sklade po
30. 4. 2004 vratane, sa pouziju ustanovenia noveho zdakona o DPH, v zmysle ktorého pri

predaji tovaru v colnom sklade vznika danovad povinnost.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka ,, navrhuje, aby Ustavny siid SR v ndleze vyslovil
Ze boli porusené jeho zdkladné prava a slobody podla ¢l. 46 odst. 1, 2, 3, ¢l. 55 ods. 2),
Ustavy SR, ¢lanok 14 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny siud SR podla § 56 ods. 3 pism. c¢) Zdikona
o ustavnom sude zakazal Danovému uradu Kosice 1. porusovat’ zdkladné prava a slobody
stazovatelovi a podla § 56 ods. 3 pism. d) Zdkona o ustavnom sude prikdazal Danovému
uradu Kosice 1. aby pri uplatiovani a vyklade ustanovenia § 21 zdakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov nespdjal s ustanovenim § 85 ods. 15
citovaného zakona, lebo pri predaji tovaru v colnom sklade a colnych reZimoch
s podmienecnym oslobodenim nevznika danova povinnost.

Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR v ndleze vyslovil, Ze boli porusené zdkladné
prava a slobody podla ¢l. 46 odst. 1, 2, 3, ¢l. 55 ods.2), Ustavy SR, ¢lanok 14 Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach aj dalsich podnikatelskych subjektov.



Stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid SR podla § 56 ods. 3 pism. ¢) Zdkona o
ustavnom sude zakazal Danovym uradom v SR porusSovat zdkladné prava a slobody
podnikatel'skych subjektov a podla § 56 ods. 3 pism. d) Zakona o ustavnom sude prikazal
Danovym uradom v SR, aby pri uplatnovani a vyklade ustanovenia § 21 zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov nespajali s ustanovenim § 85
ods. 15 citovaného zdakona, lebo pri predaji tovaru v colnom sklade a colnych rezimoch

s podmienecnym oslobodenim nevznikd danova povinnost. .

V zavere staznosti stazovatel'ka pozadovala, aby ustavny sud zruSil rozhodnutie
danového uradu sp. zn. 695/320/22600/08/Vas z 2. aprila 2008 o predbeznom opatreni, od
ktorého pravoplatnosti (5. aprila 2008) odvodzuje dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti
pred ustavnym sudom, ako aj pripustnost’ tejto staznosti v suvislosti s vyCerpanim vsetkych
jej dostupnych opravnych a inych pravnych prostriedkov na ochranu jej zédkladnych prav,
vzhladom na nemoZnost podania opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu

danového uradu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho
zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantna
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tuto

odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, 1. US 77/05).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.



Podla ¢l. 46 ods. 3 ftustavy kazdy méa pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a ¢l. 55 ods. 2 ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku

sut’az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ako vyplyva zobsahu staznosti, podla nazoru stazovatelky k poruSeniu jej
zékladnych prav zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3 ustavy, prava zarucené¢ho v ¢l. 14
dohovoru ak poruSeniu ¢l. 55 ods. 2 tustavy doSlo nespravnym vykladom a aplikaciou
zédkonnych ustanoveni § 21 a § 85 ods. 15 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a ich ,spajanim*
datlovym uradom pri vykone danovej kontroly na dai z pridanej hodnoty, ktord je
realizovana u stazovatel'ky. Potvrdzuje to aj formulédciou petitu staznosti (ktorym je
ustavny sud podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude viazany), podla ktorého
stazovatel’ka Ziada prikézat’ danovému tradu, aby pri uplatilovani a vyklade ustanovenia §

21 zédkona o DPH tento nespéjal s ustanovenim § 85 ods. 15 tohto zdkona.

Ustavny sid predovsetkym poznamendva, Ze stazovatel’ka namieta porusenie fiou
oznacenych zdkladnych prav postupom spravneho organu — danového tradu, ktory sa tohto
porusenia mal dopustit’ nespravnym vykladom a aplikaciou ustanoveni pravnych predpisov
v priebehu vykonu este stale neukoncenej daitiovej kontroly na dan z pridanej hodnoty.
Stazovatel’ka tak v Case podania staZnosti Ustavnému sidu nemala a nemohla mat
vedomost’ o tom, s akym vysledkom bude danova kontrola ukon¢end. Jej vysledok dokonca

nemozno s uritostou predpokladat’ ani na zaklade vydaného predbezného opatrenia



danového uradu €. j. 695/320/22600/08/Vas z 2. aprila 2008, ktorym danovy urad zakazal

stazovatel’ke nakladat’ s majetkom uvedenym v rozhodnuti.

1. Podl'a nazoru ustavného sudu s prihliadnutim na povahu zékladného prava na
sudnu a in pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 Gstavy az na zaklade pripadného kone¢ného
pravoplatného rozhodnutia daniového tradu v tejto veci (nie teda len ukoncenim danove;j
kontroly, ktord modze a pravdepodobne aj bude mat’ za nasledok d’alSie konanie) bude
mozné posudit, ¢i jeho postupom v rdmci vykonu danovej kontroly doslo k poruSeniu
stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav. Z tohto pohladu sa staznost’ stazovatelky

v konani pred Gstavnym sudom javi ako predCasne podana.

NavySe treba dodat, Ze stazovatelka v pripade jej presvedCenia o nespradvnom
vyklade ustanoveni zakona a ich naslednej nespravnej aplikacii v priebehu danového
konania (¢o vSak bude odzrkadlené az v pravoplatnom rozhodnuti danového uradu), bude
moct vyuzit opravné prostriedky (riadne opravné prostriedky v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v ststave
uzemnych financnych orgadnov v zneni neskorSich predpisov), ktorymi sa zaroven bude
moct’ domahat’ aj ndpravy pripadného porusenia jej zédkladnych prav v takom zmysle, ako
ich v sicasnosti namieta v staznosti pred Ustavnym sudom. V kone¢nom ddsledku nie je
vylicené, aby o stazovatel'kou namietanych otdzkach napokon rozhodoval a rozhodol

vSeobecny sud v rdmci spravneho sudnictva, ktorého povinnostou je rovnako poskytnit

stazovatel’ke ochranu jej zadkladnych prav a slobod.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa

stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov



napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svoje;j

pravomoci na prerokovanie (napr. I. US 103/02).

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
pravomoc ustavnému sudu zaoberat sa porusenim zakladného prava alebo slobody za
predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnu ochranu (mutatis
mutandis 1. US 78/99). Podstatou udinnej ochrany zakladnych prav a slobdd obcana je
okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zadkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa
namieta a ktory jej umoziuje odstranit’ stav, v ktorom vidi poruSenie svojich zakladnych

prav alebo slobod (1. US 36/96).

Vychadzajic z postavenia Gstavného sudu ako nezavislého sidneho orgdnu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol st'aznost’ v tejto Casti pre
nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 269/07, 1. US
183/07).

2. Pokial’ stazovatel'ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav rozhodnutim
o predbeznom opatreni C¢.j. 695/320/22600/08/Vas z2. aprila 2008, ustavny sud
poznamenava, ze ucel predbezného opatrenia v posudzovanej veci sa dosahuje bez ujmy na
prave na konecnu, definitivnu ochranu poskytovani rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie
predbezného opatrenia v ziadnom pripade podla ndzoru ustavného sidu nevyluuje, aby
spravny organ — dafiovy urad — poskytol v kone€nom désledku ochranu — za splnenia
zékonnych predpokladov — aj pravam, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta vo svojej
staznosti. Inak povedané, obsah predbezného opatrenia nevylucuje pravo na meritornu
ochranu tych prav, ktorych porusenie sa namietlo v staznosti, pretoze predbezné opatrenie
je len zabezpecCovacim prostriedkom, ktory nemoéze byt prekazkou uplatnenia naroku na

v tomto pripade int pravnu ochranu kone¢nym rozhodnutim vo veci samej.



Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’, pretoze nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (obdobne II. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05,
I1. US 272/06, 11. US 127/07).

3. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze postup dafiového uradu v oznaéenom konani
nemohol ziadnym sposobom zasiahnut’ ani do préva st'azovatel'ky vyplyvajiceho z ¢l. 14
dohovoru v spojeni s¢l. 55 ods. 2 ustavy. Z argumentdcie uvadzanej stazovatelkou
nevyplyva, Ze by sa s lou z dovodov uvedenych v €l. 14 dohovoru v spojeni s €l. 55 ods. 2
ustavy zaobchddzalo v napadnutom konani rozdielne oproti inym osobdm v rovnakych
situaciach a ze takto vo¢i nej v danej veci postupoval danovy urad. Subjektivny ndzor
stazovatel’ky na jej diskrimindciu nie je dovodom na prijatie zaveru, ze vo vztahu k nej
mohlo dojst’ k diskriminacnému postupu. V danom pripade chybaji objektivne okolnosti,
ktoré¢ by dovolili dospiet k takému zaveru aspon na ucely prijatia staznosti na dalSie

konanie.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid aj v tejto Casti odmietol staznost’ stazovatel'ky

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pretoze staznost stazovatelky bola odmietnuta ako celok pre jej zjavnu
neopodstatnenost, neprichadzalo do uvahy rozhodovanie o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky uvedenych v staznosti (zruSenie rozhodnutia danového uradu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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