SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 52/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2011
predbezne prerokoval navrh JUDr. J. C., M., zastupen¢ho advokatom doc. JUDr. L. F.,
CSc., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezluditel'nost’ funkcii sp. zn. VP/26/10-K z 11. augusta 2010 a takto

rozhodol:
Navrh JUDr. J.C. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 12. oktdbra
2010 doruceny navrh JUDr. J. C. (d’alej len ,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/26/10-K z 11. augusta 2010 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*). Navrhovatel’ po
vyzve ustavného sudu svoj navrh doplnil podanim doru€enym ustavnému sudu

11. novembra 2010.



Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim vybor ulozZil navrhovatel'ovi ako
verejnému funkciondrovi, byvalému c¢lenovi E. (d’alej len ,,E.), pokutu v sume 744,50 €
za poruSenie povinnosti ustanovenej v €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zékona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu* alebo
,ustavny zakon*). Podl'a oznaceného ¢lanku tGstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
su verejni funkcionari (€l. 2 ods. 1 citovaného Ustavného zakona) povinni do 30 dni odo
dna, ked’ sa ujali vykonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca, podat’
pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, Cinnosti a majetkovych pomerov (dalej aj

,0znamenie*) orgdnu ur¢enému v €l. 7 ods. 5 tohto Gstavného zakona.

Podl'a tvrdenia navrhovatel'a uznesenie vyboru ¢. 772 z 27. aprila 2010, ktorym
vybor zacal proti nemu konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov, nie je vecne spravne, pretoze nie je vysledkom spravne a uplne zisteného
skutkového stavu. V dosledku toho si vybor osvojil nesprdvny nazor, Ze navrhovatel’ si
nesplnil povinnost’ uloZenu ustavnym zdkonom, a v d’alSom konani vychadzal jednoznacne
uz iba z tejto premisy. Vybor uz pri zafati konania pochybil, ked” vobec nezohladnil
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ postupoval v dobrej viere, Ze si svoju oznamovaciu povinnost’
splnil riadne a v€as. Svoje tvrdenie navrhovatel’ odovodnil tym, Ze ,,... oznamenie vo veci
ochrany verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, ako je zrejme z fotokopie
prilozeného prehladu dorucenych zdsielok opatrenych peciatkou adresdta, v tom aj
Kancelarie NR SR, dorucil dna 15. marca 2010, tj. v zdkonom stanovenej lehote.
Navrhovatel' nepopiera, zZe pri poskytovani oznamenia funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov omylom poskytol informacie pozZadované podla clanku 8, ods.5,
(ozndmenie v suvislosti s ukoncenim poésobenia vo verejnej funkcii) predmetného ustavného
zakona, a nie podla ¢l. 7 ods. 1, konal vsak v dobrej viere, Ze prave toto je jeho povinnost.
Obe oznamenia, podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu a cl. 8
ods. 5 a 6 toho zdkona, pozaduju poskytnutie viacero identickych informdcii, tak ako to
vyplyva z porovnania ich obsahu. Nie je pritom rozhodujuce, Ze vybor pre ucely podania

¢

oznamenia vytvoril osobitné tlaciva... .



Navrhovatel’ v rdmci odovodnenia svojho navrhu d’alej uviedol:

«Postup Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii pri rozhodovani o zahdjeni
konania vo veci vykazuje zakladny nedostatok aj v tom, Ze pred prijatim rozhodnutia
o zahdjeni konania, tak ako je zrejmé z textu uzmesenia ¢. 772, nepostupoval v sulade
s ustanovenim ¢l. 7 ods. 6 ustavného zakona, ktory ho opraviuje v pripade pochybnosti
o uplnosti alebo pravdivosti oznamenia poZiadat verejného funkciondra o vysvetlenie. Az na
zdklade neuspokojivého vysvetlenia podla ¢l. 7 ods. 6 je pritom tento organ opravneny,
avsak nie povinny, dat podnet na zahajenie konania. ...

Pretoze vybor NR SR v predmetnom konani nevyuzil dobu medzi skutocnym
terminom podania oznamenia (15. marca 2010) a terminom prijatia rozhodnutia o zahdjeni
konania (27. aprila 2010) a prvy ukon k odstraneniu neuplnosti ozndamenia verejného
funkciondara urobil az 6.mdja 2010, tj. po uplynuti 52 dni, mozZno konstatovat, Ze
nepostupoval vo svojom konani podla vieobecne platnych a akceptovanych zdsad konania
organov Statu (§ 3 zakona ¢. 61/1967 Zb.).

K takémuto zaveru vedie aj skutocnost, ze interné pravidla rokovania Vyboru...
schvalené uznesenim ¢. 3 zo dna 4. jula 2006 urcuju v ¢l. 3 ods. 5, Ze ,,Sekretariat vyboru
preveri uplnost’ doslych oznameni a v pripade, Ze su oznamenia neuplné, vyzve predseda
verejného funkciondra na jeho doplnenie.* ...sekretariat vyboru mal konat s cielom
doplnenia prislusného oznamenia v obdobi pred zahdajenim konania vo veci samej, co vSak
neurobil. ...

Vyssie uvedené si v urcitej faze konania zrejme uvedomil aj samotny vybor NR SR.
Svojim pripisom zo dna 6. maja 2010 (CKD-403/2010-PO), tj. aZz po prijati uznesenia
o zahdjeni konania vo veci, sa totiz predsednicka vyboru na navrhovatela obratila s vyzvou
,,na doplnenie oznamenia funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych
funkcionarov za rok 2009 “. Tento ukon vyplyvajuci zo znenia internych pravidiel rokovania
Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii bol teda vykonany v nendlezitom casovom useku.
Navrhovatel’ vsak na vyzvu reagoval obratom, ¢im iba potvrdil svoj dobromyselny pristup
a... vvboru poskytol aj vsetky doplnujuce informacie... Na zdklade toho a napriek tomu, Ze
vwbor uz formalne zahdjil konanie vo veci, vybor navrhovatelovo podanie doplnil
a informdciu o tom, Ze oznamenie bolo urobené riadne a vcas (!) zverejnil aj na internetovej

stranke NR SR...



Uznesenie vyboru NR SR o zacati konania proti navrhovatelovi je datované diom
27. april 2010. Rozhodnutie vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii v predmetnej veci je
datované diiom 11. august 2010. ... Ustavny zdkon o ochrane verejného zdujmu v ¢l 9
ods. 5 pritom stanovuje na prijatie rozhodnutia lehotu 60 dni. ... vybor NR SR pre
nezlucitelnost’ funkcii ... namiesto toho, aby svojim uznesenim konstatoval nemoznost
rozhodnutia vo veci z dovodu uplynutia stanovenej lehoty, dalej vo veci konal a dokonca
prijal meritorne rozhodnutie...

Naviac, konanie proti navrhovatelovi bolo zahdjené na zaklade uznesenia ¢. 772
zo dna 27.aprila 2010 vyboru pre nezlucitelnost funkcii NR SR jej III. (tretieho) volebného
obdobia. Zaverecny vyrok vo veci (rozhodnutie ¢. VP/26/10-K zo dna 11. augusta 2010)
vSak prijal vybor pre nezlucitelnost funkcii Narodnej rady Slovenskej republiky
1V. (stvrtého) volebného obdobia. V medziobdobi sa totiz uskutocnili riadne volby do NR SR
dna 12.juna 2010.

.. v suvislosti s ukoncenim zasadnutia NR SR v jej IIl. volebnom obdobi doslo aj
k ukonceniu cinnosti a rozpusteniu vsetkych jej vyborov a tieto prestali existovat bez
nahrady. ... Z toho vyplyva, bez ohladu na plynutie lehot tykajucich sa procesnej stranky
konania, Ze v konani ktoré zahdjil vvbor NR SR III. volebného obdobia, moze konecny vyrok
vyniest jedine tento vybor.

Ustava SR neriesi situdciu, kedy prebiehajiice konanie pred vyborom NR SR nie je
pravoplatne ukoncené. Zak. 350/1996 o rokovacom poriadku NR SR v § 147 ods. 1 vsak
uvadza, ze ,,V novom volebnom obdobi nemozno prerokovat navrhy, ktoré boli narodnej
rade alebo jej organom dorucené v predchadzajucom volebnom obdobi, to sa nevztahuje na
peticie a podania, ktore sa vybavuju podla osobitnych predpisov a ktoré moze vo svojej
posobnosti  vybavit predseda ndrodnej rady alebo kancelaria.” Z jeho dikcie
i vysvetlujiicich poznamok je zrejmé, ze Ustava SR, ani Ziaden iny pravny predpis platny
v SR neuvazuje s prenosom neukoncenych konani vyborov NR SR medzi jednotlivymi
volebnymi obdobiami. Nie je tak dany ustavny a ani iny zdkonny podklad pre to, aby
vo veci, ktora nebola uzatvorend pravoplatnym rozhodnutim do konca prislusného
volebného obdobia, mohol konat' parlamentny vybor kreovany vo volebnom obdobi

nasledujicom. ...



Pretoze Vybor NR SR pre nezlucitelnost' funkcii kreovany vo IV. funkcnom obdobi
NR SR nedisponuje pravnou legitimdciou pre konanie proti navrhovatelovi (navrhovatel
nie je verejnym funkciondrom, pre konanie vo veci nepreukdzal vybor svoju prislusnost,
uplynula prekluzivna lehota na vydanie rozhodnutia vo veci), z rovnakého dévodu nebol
opravneny ani na meritorne rozhodovanie vo veci. ... KedZe namietané rozhodnutie
VP/26/10-K zo dna 11. augusta 2010 bolo prijaté bez pravneho dévodu, nie je zaloZené na
vecne spravnom a uplnom zisteni skutkového stavu a je poznacené zasadnymi procesnymi
pochybeniami, ktoré nemozno odstranit, bolo teda prijaté v rozpore s pravnym poriadkom

SR (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR) a ako také je neplatné v celom rozsahu.»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti navrhovatel’ navrhol, aby tstavny sud
v konani o jeho navrhu namietané rozhodnutie v plnom rozsahu, t. j. v jeho konstatacne;j
1 vyrokovej Casti, zruSil, d’alSie konanie v predmetnej veci vylucil a ulozil vyboru uhradit’

navrhovatel'ovi trovy konania, ktoré mu vznikli v konani pred istavnym sadom.

Ustavny sud si pred predbeznym prerokovanim navrhu navrhovatela listom
z 15. novembra 2010 vyziadal od predsednicky vyboru spisovii dokumentaciu vedenu pod

sp. zn. VP/26/10-K.

I1.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 prijatého podla § 6 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov
senatov ustavného sudu na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zikona
o ochrane verejného zdujmu sa na toto konanie vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude,

podrla ktorého sa kazdy navrh predbeZzne prerokuje.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie o preskiimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na navrh
verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie
onavrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla

ustavného zakona.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o uUstavnom side o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stidu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejné¢ho funkciondra je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat ustavného sidu ndlezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.

Podra ¢l. 10 ods. 2 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dila doru€enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute vocéi verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na
preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny uéinok. Ustavny sid rozhodne o tomto

navrhu do 60 dni odo diia jeho doru€enia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred



ustavnym studom upravuji ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného sudu je konetné

okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Z obsahu predlozeného spisu sp. zn. VP/26/10-K tustavny sud zistil tento stav

konania:

Vybor po zisteni, Ze navrhovatel’ nepodal v ustanovenej lehote pisomné ozndmenie,
uznesenim ¢. 772 z 27. aprila 2010 zacal proti navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného

zakona.

Vybor informoval navrhovatela o zafati konania listom z 27. aprila 2008
(doru¢enym 30. aprila 2010), v ktorom ho zarovenn vyzval, aby sa podla ¢l. 9 ods. 4

ustavného zadkona k oznacenému uzneseniu vyjadril v lehote 15 dni od jeho dorucenia.

Navrhovatel'’ na vyzvu vyboru reagoval vyjadrenim z 3. maja 2010, v ktorom
uviedol:

,, Redlny vykon funkcie clena rady banky E. som ukoncil v mesiaci februar 2009 a iba
v dosledku administrativnych prietahov doslo k tomu, zZe vidda ma prislusnym uznesenim
odvolala z tejto funkcie az dna 3.6.2009. Jedine pod dojmom tejto skutocnosti som si
vytvoril evidentne chybny ndzor, Ze pre splnenie mojich povinnosti vyplyvajucich
z ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. bude postacovat’ podanie prislusného Ozndmenia...
v suvislosti s ukoncenim posobenia vo verejnej funkcii v zmysle ¢l. 8, ods. 5 predmetného
zakona, ¢o som aj urobil dita 15. marca tr. Ziadne iné dovody, ktoré by ma viedli
k nepodaniu Vami pozadovaného Oznamenia... v zmysle ¢l. 7, ods. 1, neexistuju. Zdarovern
prikladam pozZadované Ozndmenie... za rok 2009. Vyhlasujem, Ze k nesplneniu mojej
povinnosti vyplyvajicej z ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z. ma neviedla snaha vyhnut' sa

splneniu si svojej povinnosti, ale jednoduchy pravny omyl... *

Nésledne vybor uznesenim €. 27 z 11. augusta 2010 konStatoval, Ze navrhovatel’ ako

byvaly ¢len E. tym, Ze nepodal oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane



verejného zaujmu v stanovenej lehote (predmetné oznamenie za rok 2009 podal az 5. maja
2010), porusil v tomto ¢lanku uloZzenu povinnost’, za ¢o mu v sulade s €l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zdkona ulozil pokutu v sume zodpovedajicej mesacnému platu verejného
funkcionéara. Vybor navrhovatela poucil aj o jeho prave podat’ navrh na preskimanie tohto

rozhodnutia ustavnému sudu.

Predsednicka vyboru listom sp. zn. VP/26/10-K z 12. augusta 2010 poZiadala
generalneho riaditela E. o oznamenie vysky mesacného platu navrhovatela, ktory poberal

za vykon verejnej funkcie v roku 2009.

Po zabezpeceni potrebnych podkladov vybor vydal namietané rozhodnutie
z 11. augusta 2010, ktorym za poruSenie povinnosti podat’ ozndmenie ulozil navrhovatel'ovi
v stlade s €l. 9 ods. 10 pism. a) tstavného zdkona pokutu v sume 744,50 €. V odévodneni
rozhodnutia vybor konStatoval, Ze navrhovatel porusil povinnost, ktord pre neho ako
verejného funkciondra vyplyvala z ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu, pretoze oznamenie za rok 2009, ktoré mu mal podl'a citovaného ustavného zakona
podat’ do 31. marca 2010, podal az 5. mdja 2010. Vybor vo vztahu k nédmietkam
navrhovatel’a, ktoré uplatnil v konani pred vyborom, uviedol:

, Vy¥bor dospel po vykonanom dokazovani k zdveru, Ze vyjadrenie verejného
funkcionara ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumoznuje zbavit zodpovednosti za jeho
poruSenie z takychto dovodov. Pritom v konani bolo jednoznacne preukdzané porusenie
predmetného ustavného zdkona. Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanému
JUDr. J. C., byvaléemu clenovi E. uklada pokuta za porusenie povinnosti ulozenej v ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona vo vyske jednomesacného platu verejného funkcionara podla ¢l. 9

3

ods. 10 pism. a) ustavného zdkona. *

Rozhodnutie vyboru z 11. augusta 2010 bolo navrhovatel'ovi dorucené 13. septembra

2010.



Preskimanim navrhu navrhovatel’a, spisu vyboru sp. zn. VP/26/10-K, namietané¢ho
rozhodnutia, ako aj s prihliadnutim na d’alSie s vecou suvisiace skuto¢nosti dospel Ustavny

sud k zaveru, Ze ndvrh navrhovatel’a je zjavne neopodstatneny.

Z navrhu mozno vyvodit’, Ze navrhovatel’ namieta, ze

- namietané rozhodnutie nie je vecne spravne, pretoze vychddza z netuplne zisteného
skutkového stavu v tom, ze navrhovatel’ si nesplnil povinnost’ uloZenu Gistavnym zédkonom,

- vybor v konani nepostupoval v stilade s ustavnym zakonom ani v sulade so svojimi
internymi pravidlami, ked’ vyzval navrhovatel'a na doplnenie oznamenia az potom, ked’
uznesenim zacal konanie proti navrhovatelovi,

- vybor nerozhodol vo veci navrhovatel'a a nevyhotovil rozhodnutie v lehote 60 dni
od zacatia konania podla ¢l. 9 ods. 5 tstavného zdkona, a preto bolo vydané v rozpore
so zakonom,

- v konani proti navrhovatel'ovi, ktoré zacal vybor IIl. volebného obdobia, rozhodol
vybor kreovany vo IV. volebnom obdobi, ktory podl'a navrhovatel'a nedisponuje pravnou
legitimaciou v konani proti navrhovatel'ovi, pretoze kone¢né rozhodnutie méze prijat’ jedine

vybor III. volebného obdobia.

Ustavny sud preskimal uvedené nédmietky navrhovatela a dospel k zaveru, Ze su

neopodstatnené.

1. V stvislosti s prvou namietkou ustavny sud konsStatuje, Ze obrana navrhovatela je
ucelova a snazi sa v nej vyuzit’ skuto¢nost’, Ze v inkriminovanom obdobi zasielal vyboru iné
oznamenie (oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona), ¢im zéaroven splnil aj

povinnost’ podat’ ozndmenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 istavného zékona.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ vykondval verejnu
funkciu v zmysle €l. 2 ods. 1 pism. zh) ustavného zakona, t. j. funkciu €lena Statutarneho
organu E., do 3. jana 2009, ked bol vladou Slovenskej republiky z tejto funkcie odvolany.
Tymto ditlom teda skoncil jeho vykon verejnej funkcie.



Podl’a zjednocujticeho stanoviska pléna tGstavného sudu, ktoré bolo prijaté uznesenim
¢ k. PLz. US 1/2010-10, verejny funkcionar ma po skonéeni vykonu funkcie povinnost
podat’ ozndmenie podl'a €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu za dobu
vykonu funkcie v kalendarnom roku, v ktorom skon¢il aktivny vykon funkcie, do 31. marca

nasledujuceho kalendarneho roku.

Z uveden¢ho vyplyva, ze navrhovatel' ako verejny funkcionar, ktorému vykon
verejnej funkcie skoncil 3. jina 2009, bol povinny podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
v spojeni s €l. 3 ods. 1 ustavného zakona najneskér do 31. marca 2010. Toto ozndmenie
vSak v uvedenej lehote nepodal. Pisomné oznadmenie podal az 5. méja 2010, teda potom,

ked’ mu bolo ozndmené zacatie konania pre nesplnenie uvedenej povinnosti.

Z argumentacie navrhovatel'a uvedenej v jeho vyjadreni k zacatiu konania z 3. maja
2010 vyplyva, ze dovodom nesplnenia povinnosti podat’ pisomné oznamenie bol pravny
omyl navrhovatela spoc¢ivajuci v jeho evidentne nesprdvnom nazore, Ze na splnenie jeho
povinnosti vyplyvajicich z ustavného zakona postacuje podanie oznamenia v suvislosti
s ukon¢enim vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona. V sulade
so zdsadou neznalost zikona neospravedliiuje, nevedomostou navrhovatela o jeho
povinnosti podat’ oznadmenie podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona nemozno ospravedlnit

zmeskanie lehoty na jeho podanie.

Skuto€nost,, ze navrhovatel' podal 15. marca 2010 oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona v suvislosti s ukoncenim vykonu verejnej funkcie, nemd pravnu
relevanciu vo vzt'ahu k nédsledkom porusenia jeho povinnosti podat’ ozndmenie podl'a ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona. Podla ustavného zakona ide o obsahovo odliSne stanovené
povinnosti s odliSne stanovenou lehotou na ich splnenie, ktoré nemozno v ziadnom pripade
stotoznovat’. Preto pre ucely splnenia tychto povinnosti a podania predmetnych oznameni

boli vytvorené samostatné tlaciva.

2. Ustavny suad nepovazoval za dovodnu ani namietku stazovatela, Ze vybor
y ) vy

nepostupoval v stilade s Gistavnym zakonom a v sulade so svojimi internymi pravidlami, ked’
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navrhovatela vyzval na doplnenie oznamenia az potom, ked’ uznesenim ¢. 772 z 27. aprila

zacal proti nemu konanie.

Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavné¢ho zdkona vybor zacne konanie z vlastnej
iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny funkcionar v oznameni podla ¢l. 7
alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkciondr nesplnil
alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom alebo

zakonom.

Podl’a ¢l. 7 ods. 6 ustavného zakona orgéan, ktorému sa poddvaji ozndmenia podla
ods. 5, je opravneny v pripade pochybnosti o ich uplnosti alebo pravdivosti poziadat
verejného funkcionara o vysvetlenie. Ak tento orgdn nepovazuje podané vysvetlenie za

dostatocne, je opravneny dat’ podnet na zacatie konania podl'a osobitného predpisu. ...

Z citovanych ustanoveni nevyplyva povinnost’ vyboru pred zacatim konania vyzyvat
verejného funkciondra na doplnenie netplnych alebo nepravdivych tdajov, prip. vyzyvat na
dodatocné splnenie povinnosti uloZzenej mu ustavnym zakonom. V okolnostiach pripadu
navrhovatel'a preto vybor obligatorne zacal konanie proti navrhovatelovi pre nesplnenie
povinnosti podat’ ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona za rok 2009 v ustanovenej
lehote, t. j. do 31. marca 2010. Kedze navrhovatel' svoju povinnost’ nesplnil a pisomné
ozndmenie v ustanovenej lehote nepodal, bolo bezpredmetné vyzyvat’ ho na jeho doplnenie.
Az listom sp. zn. CRD-403/2010-PO zo 6. maja 2010 predsednicka vyboru vyzvala

navrhovatel’a, aby neuplné oznamenie zaslané vyboru 5. méaja 2010 doplnil.

Postup vyboru smerujici k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v sulade
s prislusnymi ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ked’ze vyzval
navrhovatel’a, aby sa vyjadril k zacatiu konania (¢l. 9 ods. 4), a zaroven v odovodneni
namietaného rozhodnutia sa vysporiadal s ndmietkami navrhovatela uvedenymi v jeho

vyjadreni.
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3. Zo skutkovych zisteni tstavného sudu nesporne vyplyva, Ze vybor vyhotovil
napadnuté rozhodnutie po uplynuti lehoty uvedenej v ¢l. 9 ods. 5 tstavného zikona
o ochrane verejného zaujmu, v zmysle ktorej mal rozhodntt’ vo veci navrhovatel'a v lehote
60 dni odo dia zacCatia konania, t. j. ustavny sud sa stotoznuje s tvrdenim navrhovatela, Ze

v jeho pripade nebola tato lehota dodrzana.

Z hl'adiska pravnych nasledkov nedodrzania uvedenej lehoty ale Gistavny stid v zhode
so svojou doterajSou judikatirou (napr. III. US 23/07, III. US 24/07) konstatoval, Ze
v ustavnom zakone o ochrane verejného zaujmu ani v nijakom inom pravnom predpise nie
je obsiahnuta pravna uprava nasledkov prekroc€enia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespaja
so ziadnymi pravnymi G¢inkami. Na zéklade toho mozno dospiet’ k zaveru, ze vybor moze
ustavne akceptovateInym spdsobom rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide len
o poriadkovu lehotu, ktorej marne uplynutie nemdéze byt ddvodom na zrusenie napadnutého
rozhodnutia vyboru. Bez ohl'adu na tento pravny zaver ustavny sud povazoval aj v tomto
pripade za potrebné zdoraznit, Ze je v zaujme dodrziavania principov pravneho Statu, najma
pravnej istoty UcCastnikov konania, aby vybor vydaval a aj vyhotovoval rozhodnutia v lehote
ustanovenej v ¢l. 9 ods. 5 prvej vete ustavného zdkona o ochrane verejného zadujmu aj

napriek tomu, ze tato lehota je poriadkova.

4. Ustavny sad povazuje namietku navrhovatela o nedostatku pravomoci

(kompetencie) vyboru I'V. volebného obdobia na rozhodnutie v jeho veci za nedovodnu.

Podl'a § 9 zékona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rokovacom poriadku‘) konanie
vo veciach rozporu osobného zaujmu s verejnym zadujmom upravuje osobitny predpis,
ktorym je ustavny zékon. Ide o konanie sui generis upravené Ustavnym zakonom ako lex
specialis, na ktoré nemozno aplikovat’ § 147 zakona o rokovacom poriadku. Napokon
ustavny zakon nema Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo subsidiarne pouzitie zakona
o rokovacom poriadku na toto konanie. Ustavny zakon v ¢l. 9 ods. 1 pism. a) zveruje vyboru
pravomoc na konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov

(dalej len ,.konanie) verejnych funkcionarov taxativne uvedenych v tomto ustanoveni.
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Konanie v pripade navrhovatel'a teda vykonaval vybor v stlade s ¢l. 9 ods. 1 pism. a)

ustavného zakona.

Ustavny zékon nekoncipuje pravomoc vyboru na konanie ako pravomoc dodasni.
Zo ziadneho ustanovenia ustavného zdkona nevyplyva, Ze by prdvomoc vyboru na konanie
bola limitovand volebnym obdobim Narodnej rady Slovenskej republiky. Ide o stalu
pravomoc vyboru, pricom ustavny zdkon pocita s kontinualnym prechodom tejto pravomoci
na vybor kreovany v d’alSom volebnom obdobi. Z uvedeného vyplyva, ze aj v pripade
konani, ktoré neboli ukon¢ené do uplynutia volebného obdobia Narodnej rady Slovenske;j
republiky a ukoncenia ¢innosti jej organov (vyborov), pravomoc vyboru na konanie
a rozhodnutie nezanika, ale prechddza na vybor kreovany v novom volebnom obdobi.
Uvedené plati obdobne aj pre ostatné organy uskuto¢niujuce konanie podla ustavného
zédkona. Vybor IV. volebné¢ho obdobia preto mal pravomoc na rozhodnutie v konani

vedenom proti navrhovatel'ovi.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vSetky namietky
navrhovatela proti namietanému rozhodnutiu uvedené v jeho navrhu su zjavne
neodévodnené a nezakladaju také dovody na spochybiniovanie napadnutého rozhodnutia
vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati navrhu na d’al$ie konanie. Ustavny sud
preto navrh navrhovatel'a ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. februara 2011
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