SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 310/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. I. M., B., a D. H., S., vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresné¢ho sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C/736/2001 a v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 273/90 a takto

rozhodol:

Staznost’ Mgr. I. M. aD. H. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 17. juna
2011 dorucend staznost’” Mgr. I. M. a D. H. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali
porusenie zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,0okresny sud) v konani vedenom

pod sp. zn. 27 C/736/2001 a sp. zn. 8 C 273/90.



2. Stazovatelia svoju staznost’ odovodnili takto: ,, Diia 3. 8. 2001 navrhovatel... S. B.
podal navrh na urcenie viastnickeho prava ¢. 27 C/736/ 2001 proti odporcom 1. J. H... 2. S.
S... 3. Mgr. I. M... na Okresnom sude... Okresny sud dna 3. 9. 2 001 uznesenim 27 C
736/01-35 vydal predbezné opatrenie zakazujuce Zalovanym v 2. a 3. rade nakladat
s nehnutelnostou.

Na sude uz v pociatocnych fazach na pojednavaniach boli predlozené vsetky listinné
dokazy a boli vypocuti ucastnici konania. Sudu boli preukdzané dokazy o skutocnom stave
veci... Na poslednych dvoch pojednavaniach zdstupcovia zalobcu dokonca navrhovali, Ze
chcu zrusit svoju zalobu natrvalo, v tomto roku doslo k vymene sudcu a k dalSiemu
odroceniu, c¢o vyvolava otdazky a pochybnosti; lebo su prava nasej rodiny druhy krat
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opakovane poskodené jednanim sudu. ‘

3. Stazovatelia zastavaji ndzor, ze v konani okresného sidu dochadza k prietahom
(Cl. 48 ods. 2 ustavy.) V nadvéznosti na uvedené stazovatelia uviedli: ,,... Nadobudli sme
dojem, Ze opakovane boli a su porusované nase prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov na okresnom sude Kosice II.

4. Ked’ze staznost’ nespliala zdkonom predpokladané nalezitosti, listom z 31. maja
2011 tustavny sud stazovatelov vyzval, aby v lehote 10 dni pod nésledkom odmietnutia
podania doplnili staznost’, najmi aby pripojili splnomocnenie pre konkrétneho advokata na
zastupovanie stazovatelov pred Ustavnym sudom a aby predlozili staznost’ na prietahy
v konani adresovanu predsedovi okresného sudu podla § 17 zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov, resp. podla § 62 zakona ¢&. 757/204 Z. z. o stidoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov a jeho odpoved’ na staznost’.

5. Stazovatel'ka vyzvu Ustavného sudu prevzala osobne 13. juna 2011 a stazovatel
prevzal vyzvu ustavného sudu osobne 6. juna 2011, avSak nedostatky staznosti neodstranili

v stanovenej lehote a neucinili tak ani do vydania tohto uznesenia.



II.

6. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zdkon. Podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) Gstavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Odmietnut’ méze
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Pretoze staznost’ nespliiala zakonom predpisané naleZitosti, ustavny sid vyzval
stazovatel'ov na ich doplnenie (pozri bod 4 a 5). Stazovatelia na vyzvu ustavného sidu

nereagovali.

8. Ustavny sid preto staznost' stazovatelov odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

9. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po

splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezitosti stazovatelia v tejto veci v pripade



zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



