SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
11. US 4/2012-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. R., B., zastapené¢ho advokatom Mgr. Ing. P. K.,
Advokatska kancelaria, T., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
zaruGeného ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Bratislava 1 z 20. jina 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 23/2011
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. P.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. augusta
2011 dorucend staznost’ Ing. P. R., B. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vspojeni s¢l. 1 ods. 1 tustavy uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) z 20. jina 2011 v konani vedenom
pod sp. zn. 2 K 23/2011. Staznost’ bola doplnend prilohami doru¢enymi ustavnému sudu

8. septembra 2011.



Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze stazovatel je spolocnikom obchodnej
spolo¢nosti S., s. r. 0., B. (dalej len ,,dIznik* alebo ,,spolo¢nost’ S.), proti ktorej zacalo
konkurzné konanie sp. zn. 2 K 23/2011 uznesenim okresného stidu vydanym 20. maja 2011

na zaklade navrhu veritel'a Ing. M. K., B. (d’alej len ,,M. K.%).

Stazovatel’ uvadza, ze ,,dna 03.06.2011 Ing. R. B. ..., ako domnely konatel’ Diznika,
podal v mene Dlznika navrh na prerusenie konkurzného konania podla § 16 ods. 2 zdkona
¢ 7/2005 Z. z. .. Dlznik predlozil spolu s ndvrhom aj dohodu o vypracovani
restrukturalizacného posudku zo dna 02.06.2011 podpisanu domnelym konatelom DIznika

Ing. R. B.".

Okresny sud uznesenim z 20. juna 2011 sp. zn. 2 K 23/2011 rozhodol o preruseni
predmetného konkurzného konania. Dospel k zaveru, ze ,, diZnik ma zaujem odvratit upadok
a sucasne poveril na vypracovanie restrukturalizacného posudku vyssie uvedeného spravcu,
c¢oho dokazom je Dohoda o vypracovani restrukturalizacného posudku, ktora tvori prilohu

¢

podania... “.

S poukazom na vymedzenie realizacie konatel'ského opréavnenia zapisaného
v obchodnom registri stazovatel’ tvrdi, Ze k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu malo dojst’ v désledku toho, ze okresny sud pri rozhodovani o navrhu na prerusenie
konkurzného konania , neskumal otazku opravnenosti konatela Ing. R. B. konat
za Dlznika “. Podl'a ndzoru stazovatel'a totiz ,,z podaného ndvrhu na prerusenie konania
ako iz prilozenej dohody o vypracovani reStrukturalizacného posudku vyplyva, Ze navrh
ako i dohodu podpisal len jeden z konatelov (aj to len putativny konatel), a preto takyto
sposob konania nie je sposobily vyvolat ucinky pravneho ukonu Dlznika, kedZe volu
Diznika by obligatorne mali prejavovat vzdy najmenej dvaja konatelia (v skutocnosti viak
len JUDr. Mag. M. H.).

Porusovatel preto podla pravneho ndzoru StazZovatela nemal povolit prerusenie
konkurzného konania, ale konkurz na majetok DlZnika vyhldsit’ po nepreukdzani platobnej

g3

schopnosti. .



Stazovatel' v odovodneni staznosti poddva chronologicky prehl'ad skutkovych
udalosti, ktoré viedli k zmenam v personalnom obsadeni konatel'skych postov v spolo¢nosti
S., auvadza, Ze 2. juna 2011 podal zalobu o urcenie neplatnosti rozhodnuti valné¢ho

zhromazdenia spolo¢nosti S., ktoré k spomenutym zmenam viedli.

St'azovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid vo veci rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 2K/23/2011 zo dna
20.06.2011 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 2K/23/2011 zo dna 20.06.2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I. na dalSie konanie.

Okresny sud Bratislava 1. je povinny uhradit StaZovatelovi ndhradu trov sudneho
konania vo vyske 261,82 EUR. K rukam pravneho zdstupcu stazovatela do troch dni

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na sidnu ochranu uznesenim okresného stdu, ktorym tento ako konkurzny sud
preruSil konkurzné konanie podla § 16 ods. 2 zakona & 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii®), ato vo fize po =zacati konkurzného konania, avSak esSte pred

vyhlasenim konkurzu.

Ustavny std uZz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnické osoba iba v zaujme
ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Podl'a § 49 zikona
o ustavnom sude staznost ustavnému stdu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy moze podat’ len
fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze namietanym pravoplatnym
rozhodnutim orgénu verejnej moci, jeho opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej
zakladné prava a slobody. Staznost’ vSak nemdze podat fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora namieta poruSenie zdkladnych prav aslobdd inych osob, nie svojich

(L. US 56/98).

Z Cl. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, zZe stazovatel mdZe namietat’ porusenie svojich
zékladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom (resp. inym organom
verejnej moci) len vtedy, ak je v ase doruCenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom

konania, v ktorom namieta porusenie zdkladnych prav (m. m. II. US 3/05, I. US 56/98).



Podla § 24 ods. 1 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii tcastnikmi konkurzného
konania su dlznik (ipadca), navrhovatel’ a veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto

zakonom prihlasili svoje pohl'adavky.

Podla § 24 ods. 2 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii az do vydania uznesenia
o vyhlaseni konkurzu moze do konkurzného konania pristapit’ veritel’, ktory preukaze, Ze by
inak bol opravneny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. O pristapeni do konkurzného
konania rozhodne sud do 15 dni od doru¢enia ndvrhu uznesenim na navrh veritel'a, ktory ma

do konkurzného konania pristapit’.

Stazovatel' je spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti, ktord v konkurznom konani
vystupuje ako dlznik. Konkurzné konanie bolo zacaté na zéklade navrhu M. K., teda
fyzickej osoby odlisnej od stazovatela. Z toho vyplyva, ze G€astnikmi konkurzného konania
v Case dorucenia st'aznosti stazovatel'a ustavnému sudu bola spolo¢nost’ S. ako dlZznik a M.
K. ako navrhovatel. Dalsi veritelia podl'a § 24 ods. 1 zakona o konkurze a re§trukturalizacii
vtom cCase neprichddzali do uvahy ako ucastnici predmetného konkurzného konania,
pretoZze objektivne eSte nemohli svoje pohladavky zdkonom ustanovenym spOosobom
prihlasit, kedze konkurz eSte nebol vyhldseny (§ 28 ods.5 =zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii). Stazovatel v staznosti netvrdil a ani nepreukédzal, ze by sa stal
v rozhodnom case Ucastnikom dotknutého konkurzného na zéklade rozhodnutia okresného

sudu vydaného podl'a § 24 ods. 2 zédkona o konkurze a restrukturalizicii.

Z predostretej rekapitulacie rozhodujucich skutkovych okolnosti konkurzného
konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 2 K 23/2011 jednoznacne vyplyva,
ze sa stazovatel obratil na tustavny sid staznostou namietajucou porusenie svojho
zékladného prava na stdnu ochranu rozhodnutim vSeobecného sudu v konani,
ktorého v ¢ase podania st'aznosti nebol ucastnikom. Stazovatel tak nie je opravnenou osobu

na podanie takejto st'aznosti, a preto ju Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol.

2. Nad ramec uvedeného oddévodnenia svojho uznesenia Ustavny sid povazoval
za potrebné zdovodnit’ aj na prvy pohlad zisteni zjavni neopodstatnenost predlozenej

st’aznosti.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Okresny sud napadnutym uznesenim prerusil konkurzné konanie podl'a ustanovenia
§ 16 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii ,, vzhladom na skutocnost, zZe dlznik ma
zdujem odvratit’ upadok a sucasne poveril na vypracovanie restrukturalizacného posudku
vysSie uvedeného spravcu, coho dokazom je Dohoda o vypracovani restrukturalizacného
posudku, ktora tvori prilohu podania...“. Tuto skutoCnost v jej formalnej rovine
(predlozenie dohody, preruSenie konkurzného konania podla § 16 ods. 2 zékona o konkurze

a reStrukturalizacii) stazovatel’ nepopiera.

Podla § 16 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii do vydania uznesenia
o vyhlaseni konkurzu sid prerusi konkurzné konanie na navrh dlZznika, ak dlznik preukaze,
7ze nim povereny spravca pripravuje reStrukturalizaény posudok. Sud pokracuje
v preruSenom konkurznom konani po uplynuti 30 dni od preruSenia konkurzného konania.

Na opakovany navrh dlznika sid neprihliada.

Postup konajuceho konkurzného sudu spocivajici v pravoplatnom prerusSeni
konkurzného konania podla citovaného ustanovenia vyvolava ex lege pravny nasledok
pokracovania konkurzného sidu v dotknutom konkurznom konani po uplynuti 30 dni
od jeho preruSenia. V materialnej rovine to znamena, Ze po uplynuti urcenej zakonnej lehoty
pravoplatné uznesenie konkurzného sidu o preruSeni konania prestdva vyvolavat’ pravne

ucinky spété s preruSenim konkurzného konania.

Uznesenie okresného sudu z 20. jina 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 25. jina 2011.

Z toho vyplyva, ze doCasné pravne UCinky predmetného uznesenia pominuli uplynutim



25.j0la 2011, atak skoncil procesny stav preruSenia konania. StaZnost' bola ustavnému
sudu podand osobne 12. augusta 2011, teda v ¢ase, ked’ napadnuté uznesenie okresné¢ho
sidu o preruSeni konkurzného konania uz 7ziadne pravne ucinky nevyvoldvalo,
a tak ani nemohol trvat stav pripadného poruSovania zakladného prava stazovatela

na sudnu ochranu tymto uznesenim.

Hoci v ¢ase doruCenia staznosti ustavnému stidu mohlo byt konkurzné konanie
sp. zn. 2 K 23/2011 prerusené z inych dovodov (napr. podl'a § 16 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii), niet pochyb, ze procesny stav prerusenia tohto konania nemohol
12. augusta 2011 pretrvavat ako priamy pravny dosledok pravoplatnosti stazovatel'om

oznaceného uznesenia okresného sudu.

Staznost’ stazovatel'a je tak aj zjavne neopodstatnend, a to z dovodu, ze v Case jej
podania (12. augusta 2011) uz procesny stav konkurzného konania sp. zn. 2 K 23/2011
vyluoval porusovanie zikladného pradva stazovatela na sudnu ochranu uznesenim

okresného stdu z 20. juna 2011.

3. Kedze ustavny sud st'aznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
dal§imi poziadavkami stazovatela uvedenymi v staznosti (predovSetkym névrhom

na zruSenie napadnutého uznesenia okresného stdu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januara 2012



