SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 374/2022-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatel'ky Blockchain SK s. r. o., Bakossova 60,
Banska Bystrica, ICO 44 865 678, zastupenej LEGAL GROUP, s. r. o., Lomonosovova 2,
Bratislava, ICO 47 237 589, v mene ktorej kona jej konatel’ a advokat Mgr. Tomas Rusiniak, LL.M.,
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 4 Cob 5/2019-354 z 27. februara 2020 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Obdo 5/2021 z 10. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacena v zéhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stdu 2. jina 2022 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia
a napadnutym uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
oznacenym Vv zadhlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka navrhuje zruSenie napadnutého rozsudku
krajského sudu a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie
krajskému sudu anajvy$Siemu sudu. Sucasne navrhuje priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 446 466,77 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ka bola stranou v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 23 Cb 133/2014
v procesnom postaveni zalobkyne, ktorda sa proti zalovanej (Bratislavskd vodarenska
spoloCnost’, a. s.) domahala zaplatenia sumy 446 466,77 eur s prislusenstvom. Z rozsudku



okresného sudu ¢. k. 23 Cb 133/2014 z28. mdaja 2018, ktorym bola zaloba zamietnutd,
vyplyva, ze obchodnd spolo¢nost’ Infra Services, a. s., ako objednavatel (d’alej len ,Infra
Services*) uzatvorila 21. maja 2012 zmluvu o dielo sobchodnou spolo¢nostou PRIMA
INVEST, spol. st. 0., ako zhotovitelom (d’alej len ,,PRIMA INVEST*), ktorej predmetom boli
prace vykonané v prospech tretej osoby — Zzalovanej. Predmetom zmluvy o dielo bol zavézok
PRIMA INVEST vykonat pre Infra Services prace vo vodarenskych objektoch Zalovane;.

3. Stazovatel'ka odvodzovala pasivnu legitimaciu Zalovanej od skutoCnosti, Ze prace vykonané
mimo ramca zmluvy o dielo boli realizované vo vodarenskych aredloch v sprave zalovanej, ¢im
malo dojst’ k bezdovodnému obohateniu na ukor obchodnej spolo¢nosti PRIMA INVEST.

4. Zo zmluvy o postipeni pohladavky okresny sud zistil, z2 PRIMA INVEST ako postupca
uzatvorila so stazovatel'’kou ako postupnikom 3. jula 2014 zmluvu o postipeni pohl'adavky PRIMA
INVEST v sume 446 446,77 eur proti Infra Services a zalovanej, ktoré ako dlznicky mali splnit’ dlh
postupcovi spolo¢ne a nerozdielne. Pohl'adavka mala vzniknut' realizaciou prac nad ramec prac
stanovenych v zmluve o dielo uzatvorenej medzi postupcom a Infra Services, priCom tieto prace
boli realizované vo vodarenskych objektoch zalovane;.

5. Okresny sud konstatoval, ze zéver o existencii bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej nie
je mozné konstatovat’ zo skutkovych tvrdeni stazovatel’ky, podl'a ktorych prace, ktorych zaplatenia
sa touto zalobou stazovatelka domadhala, boli vykonané nad rdmec zmluvy o dielo na zaklade
ustnych objednavok pana || Kktory bol vedicim spravy Infra Services. Podla
okresného studu aj keby doslo k objednaniu takychto prac, bolo by prijatie objednavky a naslednti
realizéciu tychto prac PRIMA INVEST mozné povazovat iba za uzatvorenie novej zmluvy o dielo,
ktora by bola opdt’ uzatvorena medzi Infra Services a PRIMA INVEST s povinnost'ou uhradit’ cenu
prac na strane Infra Services, ked’ze pan ||} I konal prave v menej menovanej spolo¢nosti.
Podl'a okresného sudu zo samotnych skutkovych tvrdeni staZovatel’ky vyplyva, Ze Zalovana nikdy
nebola nositelom povinnosti uhradit’ cenu préace, a to bez ohl'adu na skutoCnost, Ze iSlo o prace
vykonavané v stlade a vramci predmetu uzatvorenej zmluvy o dielo alebo o prace osobitne
dojednané zamestnancom Infra Services. V oboch pripadoch totiZ nie je mozné vykonané prace
povazovat’ za plnenie, ktoré¢ by bolo poskytnuté bez pravneho dovodu, ktoré by mohlo zakladat
narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej. Zalovana nikdy nebola objednavatel'om
tychto préc, a tak jej nemohla vzniknut’ ani povinnost’ uhradit’ ich cenu, a preto v konani nie je dana
pasivna legitimécia Zzalovanej. Ani pri preukazani pravdivosti a opodstatnenosti skutkovych tvrdeni
uvadzanych stazovatel'kou by nebolo mozné zalobe vyhoviet’, a preto siid nevykonal navrhované

dokazovanie vysluchom svedkov [ INEEEEE I - B

6. Uz uvadzané skutkové tvrdenia boli obsahom zaloby st'azovatel’ky. Stazovatelka tieto skutkové
tvrdenia zmenila v podani doru¢enom okresnému sudu 23. maja 2018, v ktorom tvrdila, ze prace
vykonané PRIMA INVEST nad rdmec zmluvy o dielo boli objednané priamo zamestnancami
zalovanej. Uvedené podanie vyhodnotil okresny sud ako zmenu Zaloby spocivajicu v zmene alebo
doplneni rozhodujucich skuto¢nosti uvedenych v zalobe, pricom tito zmenu Zaloby okresny sud
nepripustil. V konkrétnostiach zdoraznil, Zze skutocnost’ objednania prac, ktorych zaplatenie tvori
predmet sporu, priamo veducimi stredisk Zalovanej nevyplyva zo ziadnych listinnych dokazov,

ktoré boli v konani vykonané. Aj stazovatelkou navrhované vysluchy || GGczNGzGz: T
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o objednani prac panom | . ktory konal v mene Infra Services. Na preukdzanie
novych skutkovych tvrdeni obsiahnutych v podani, ktorym sa stazovatel’ka domdhala zmeny
zaloby, by tak bolo potrebné preukédzat, ze k objednaniu prac skuto¢ne dochadzalo zo strany
pracovnikov zalovanej, resp. Ze ich pracovné zaradenie ich k vykondvaniu takychto tkonov
opraviovalo. Vysledky doterajSicho konania by tak nemohli byt’ podkladom na rozhodnutie o nove;j
zmenenej zalobe.

7. Nad ramec uvedeného okresny sud zdoraznil, ze stazovatel’ka nepreukazala svoju aktivnu vecna
legitimaciu, ktord odvodzovala od zmluvy o postupeni pohl'adavky uzatvorenej medzi tiou ako
postupnikom a PRIMA INVEST ako postupcom. Predmetom postiipenia totiz moze byt len urcita
pohl'adévka, t. j. prdvo na plnenie od dlznika, a tato musi v Case postipenia existovat. Podla
okresného stidu podla obsahu zmluvy o postipeni tato zmluva uvedené kritéria nespinala, ked’ze
predmetom zmluvy o postipeni pohladavky z 3. jula 2014 malo byt postipenie pohladavky
v sume 446 466,77 eur, ktorti mali splnit’ spolo¢ne a nerozdielne Infra Services a zalovana, priCom
je zrejmé, Ze PRIMA INVEST takouto pohladavkou nikdy nedisponovala. Infra Services
a Zalovana by nikdy nemohli byt zaviazané uhradit PRIMA INVEST poZadovani sumu spolo¢ne
a nerozdielne. Téato povinnost’ by, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni stazovatel’ky, mohla sved¢it’
iba Infra Services. V pripade, ak by prace boli objednané priamo Zalovanou, tato povinnost’ by
svedcila iba zalovanej. Podl'a okresného stdu je preto zmluva o postipeni pohl'adavky podla § 39
Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatnou, ked’ze jej predmetom bolo postupenie pohladavky,
ktorou postupca nikdy nedisponoval. Existenciu pasivnej solidarity pri uplatiiovani naroku medzi
Infra Services a zalovanou nemozno odvodit’ ani zo skuto¢nosti, ze Zalovana bola vlastnikom
100 % akcii Infra Services, kedZze ide o samostatné pravnické osoby, ktoré za svoje zavizky
zodpovedaju samostatne. Zavizok jednej z tychto pravnickych osob druhti nezavizuje, a to bez
ohl'adu na to, ¢i tieto st navz4jom vlastnicky prepojené alebo nie.

8. Okresny sud v zavere konStatoval, Ze preskimanim aktivne] vecnej legitimacie na strane
stazovatel’ky, ako aj pasivnej vecnej legitimacie na strane Zzalovanej dospel k zaveru, Ze ani jedna
zo stran sporu nie je vecne legitimovand, ked'Ze na staZovatel'ku bola postipend neexistujliica
pohladavka a zalovanej nikdy nesvedCila povinnost' uhradit’ sluzby, ktorych zaplatenia sa
stazovatel’ka doméhala.

9. Na odvolanie bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 4 Cob 5/2019 z27. februara 2020, v ktorom sa odvolaci sid stotoznil
s odovodnenim okresného sudu v celom rozsahu, pricom zdoraznil, Ze argumenty st'azovatel’ky nie
su sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci.

10. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala stazovatel’ka dovolanie inter alia z dovodu
zmidtocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a z dévodu
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

11. Vadu zmaétocnosti stazovatel’ka odovodiiovala tym, Ze vo vzt'ahu k aktivnej vecnej legitimécii
sudy skumali platnost zmluvy o postipeni pohladavky, odkloniac sa zaroven od ustalenej
judikatiry. Najvyssi sid v podstatnom poukazal na rozdielnost’ inStititov procesnej legitimacie
avecnej legitimacie a v konkrétnostiach dalej uviedol, Ze ozndmenie postupcu dlZznikovi
o postupeni pohladavky zakladd bez dalSieho aktivnu procesni legitimaciu postupnika
na vymahanie postapenej pohladavky, pricom sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby



ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni (R 119/2003). Neskorsia
sudna prax sa odklonila od uz uvedeného nazoru len v tom, ze dlznik je opravneny domahat’ sa
skiimania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohladdvok bola uzavretd v rozpore
so zakonom, pricom nie je rozhodujice, ¢i mu postipenie ozndmil postupca alebo preukazal
postupnik (R 46/2009). V konkrétnych okolnostiach veci nebol podla najvysSieho sudu
spochybneny samotny proces postipenia, pricom predmetom konania bolo skimanie prava
obsiahnutého v zmluve o postipeni, ked’ze toto pravo mohlo zalozit opravnenie Zzalovanu
povinnost’” od zalovanej vymahat. Pokial' stazovatelka neosvedcila, ze je drzitel’kou hmotného
prava, potom jej zaloba musela byt logicky zamietnuta ako neddvodnd, ¢o sved¢i nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie, ako aj tomu, Ze sudy niz$ich inStancii svoj zaver riadne odoévodnili.

12. Vadu zmitocnosti stazovatel'ka videla aj v poruseni zasady kontradiktérnosti z dovodu
nevykonania fiou navrhovanych doékazov, ato vysluchu svedkov. Najvyssi sud v podstatnom
akcentoval moznost’ sudu vykonanie dokazu zamietnut. Zarovenn vSak zdoraznil, Ze v pripade
zamietnutia vykonania dokazu sa o tom vyda uznesenie do zdpisnice o pojedndvani a nasledne sa
dovody zamietnutia uvedt aj v odévodneni rozhodnutia. Sud prvej inStancie, ako aj krajsky std
pritom uviedli dovody zamietnutia vykonania dokazov vo svojich rozhodnutiach, a preto najvyssi
sud v uvedenom postupe nevidel prvok arbitrarnosti a namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

13. K poruseniu prava na spravodlivy proces spocivajicemu v nepripusteni zmeny zaloby podla
najvyssieho sudu nedoslo, ked'ze ako kliovy argument na podporu nepripustenia zmeny zaloby
bola oznacena nepouZitel'nost’ vysledkov skorSieho konania na konanie o zmenenej Zalobe, Co je
zakonny dovod nepripustenia zmeny zaloby. Rovnako odvolaci sid sa stotoznil s nepripustenim
zmeny zaloby, konStatujuc, Ze vo veci sa uskuto¢nili viaceré pojednavania a v danom ¢ase mal sud
uz vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi 1 vysluchom stran. NavySe odvolaci sud poukézal na
ucelovost’ konania stazovatel'ky, ktord sa zmeny doméhala po tom, ako sud prvej inStancie
oboznamil strany so svojim predbeznym pravnym posudenim veci. Podl'a najvysSieho sudu sa vo
veci konajuce sudy vysporiadali so vSetkymi okolnostami priebehu konania, pricom samotné
konStatovanie nepripustenia zmeny zaloby znamenalo len to, Ze sid nepristlpil k d’al§im nadvrhom
Zalobcu na vykonanie dokazovania, s ¢im sa zaroven preskimate'nym a zrozumite'nym sposobom
v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal.

14. V ramci dovolacieho dovodu nespravneho pravneho postidenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
stazovatel’ka formulovala pravnu otdzku, ¢i relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postipeni
pohladavky bez dalSieho zaklad4d aktivnu legitimdciu postupnika na vyméhanie postipenej
pohl'adavky. Najvyssi sud k tomu uviedol, ze kIic¢ovou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, nebolo to, ¢i postupca informoval dlznika o postipeni pohl'adavky.
Rozhodujucim bolo konStatovanie neexistencie postipenej pohladavky proti Zalovanej a ako
dosledok uvedeného stavu absencia vecnej legitimacie stazovatel’ky proti zalovanej. Zalovanej teda
nikdy nesvedcila povinnost’ plnit’ staZovatel'ke, tito povinnost’ mala vylu¢ne Infra Services ako
objednavatel’ zo zmluvy o dielo. StaZzovatelkou poloZena otazka preto nepredstavovala klucovu
otazku, na zdklade ktorej by odvolaci sud zaloZzil svoje rozhodnutie, nebola teda pre jeho pravne
zavery podstatnou otazkou.

15. Nad rdmec uz uvedeného dovolaci sid podotkol, Ze Obciansky zédkonnik koncepciou zmluvy
v prospech treticho, ktora sa nepovazuje za zmluvny typ, ale podobne ako spotrebitel'ské zmluvy za



urcity rezim, pripusta, aby zo zmluvy uzatvorenej medzi dvomi zmluvnymi stranami vznikli prava
aj pre inu osobu, ako je zmluvnd strana. Takémuto rezimu zodpovedad aj v konani predloZena
zmluva o dielo a z vykonaného dokazovania sidy spravne ustalili vznik prav a povinnosti vylu¢ne
medzi tcastnikmi zmluvy o dielo ako zhotovitelom a objedndvatel'om. Tu neobstoji ani ndmietka
dovolatel'a, ze sidy hodnotenim tejto zmluvy nespravne dospeli k tomu, ze doslo k vzniku novych
zmluv, a tieto ich uvahy maju spocivat na nespravnom zavere o rozsahu opravneni veduceho
spravy. Sud prvej inStancie len hypoteticky, formulujic svoju tivahu podmienovacim spdsobom,
formuloval dodatok toho, ¢o by mohlo byt ddésledkom navrhovaného (sudom zamietnutého)
dokazovania d’al§imi svedkami, a to stav, ze by mohlo opat’ len dojst’ k potvrdeniu skutocnosti, ze
by vztah vznikol vyluéne medzi tymi, ktori by potencidlnu nova zmluvu o dielo uzatvérali, a to
osobami odlisnymi od zalovanej. V ziadnom pripade nemozno z uvedeného odvodit, ze sudy
vyhodnotili z vykonaného dokazovania vznik novej zmluvy odlisSnej od zmluvy v konani doloZenej
samotnou stazovatel’kou.

16. Dovolaci sud preto uzavrel, ze postupom odvolacieho sudu nedoslo k vade zmitocnosti, priCom
vo vztahu k namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu stazovatel’ka nevymedzila dovolaci
dovod uplatneny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP spdsobom, aky vyplyva z § 432 ods. 2 CSP,
¢o vylucuje uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Dovolanie bolo preto odmietnuté
v stlade s § 447 pism. f) CSP.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

17. Stazovatel'’ka namieta, Ze vo veci konajlice stidy porusili jej pravo na pristup k sidnej ochrane
tym, Ze dospeli nespravnym pravnym postdenim k arbitrdrnym zéverom v rozpore s ustdlenou
sidnou praxou o tom, Ze stazovatelka nedisponuje aktivnou vecou legitimaciou v spore, c¢oho
nasledkom bolo zamietnutie Zaloby.

18. Tym, Ze prvoinStan¢ny sud nevykonal kI'icové dokazy navrhnuté staZzovatel'kou, a to vysluchy
svedkov, doslo k podstatnej vade dokazovania, ktorda mala za néasledok nedostatocne zisteny
skutkovy stav. StaZovatel'ka v tomto smere rozporuje odovodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym
sa odvolaci sud stotoznil (bod 5 tohto uznesenia), a tvrdi, Ze ||| | |  QJJEE ncbo! v ¢ase uzavretia
zmluvy o dielo Statutarnym organom Infra Services, a preto nemohlo dgjst’ k platnému uzatvoreniu
zmluvy o dielo, ako to tvrdi okresny std. Neprichadza do uvahy ani aplikacia § 15 ods. 1
Obchodného zikonnika, ked’ze | I bo! sice veducim spravy Infra Services, to viak bez
d’alSieho neznamena, Ze bol opravneny uzatvarat zmluvy v mene Infra Services. Sud prvej inStancie
vylugil dokazy, ktoré mali potencial preukazat rozhodny skutkovy stav, vratane toho, ze |
Il ncbol opravneny konat’ v mene spoloénosti Infra Services, a to vysluchy svedkov.

19. PoruSenie prava na sudnu ochranu staZovatel'ka namieta aj v stvislosti so zmenou Zaloby.
V tomto smere tvrdi, Ze podanie z 22. maja 2018, v ktorom boli uvedené dopliiujice skutocnosti,
nemozno posudzovat’ ako zmenu Zaloby. V konkrétnych okolnostiach veci i§lo len o doplnenie
dalSich skutoc¢nosti uz uplatiovaného naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Pokial’ by sa
ustavny sud stotoznil s ndzorom vo veci konajucich sidov o tom, Ze i§lo o zmenu Zaloby, potom
podla stazovatelky neboli splnené podmienky na nepripustenie zmeny zaloby, kedze
do 25. méja 2018, t. j. do dorucenia pisomného podania stazovatel’ky, okresny sud neoboznamoval



strany v spore so ziadnymi listinnymi dokazmi a nebolo vykonané ani Ziadne dokazovanie. Std
prvej inStancie rozhodnutie o nepripusteni zmeny zaloby neoddvodnil, ¢im doSlo k poruseniu prav
na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

20. Podl'a stazovatelky dosSlo k poruseniu zdkazu prekvapivych rozhodnuti a poruseniu prava
na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, ako aj prava na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Okresny sud sa odklonil od tvrdeni stran v zasadnych a rozhodujtcich skuto¢nostiach,
z ktorych vychéadzal pri svojom rozhodovani, priCom vSak strany sporu so svojim nazorom
neoboznamil a odnal st'azovatel'ke pravo na riadne uplatnenie prostriedkov procesného utoku, resp.
obrany, ked’ sa k ndzoru sudu nemohol pocas konania vyjadrit’ a ani predlozit’ dokaz. St'azovatel'ka
tvrdi, Ze vo veci konajuce sudy dospeli k zaverom, ktoré st v rozpore so zhodnymi tvrdeniami
stran, ato Ze || bo! oprivneny konat v mene Infra Services. Zavery sudu o tidajnom
opravneni || ]I konat v mene menovanej spolo¢nosti vyvodenom z jeho pracovnej
pozicie v spojeni s § 15 Obchodného zédkonnika su nespravne a nemaji oporu v tvrdeniach stran ani
vo vykonanom dokazovani. S uZ uvedenymi skutocnostami sa vo veci konajice sudy
nevysporiadali, ¢o je v rozpore s pravom na riadne odovodnenie rozhodnutia.

21. Za nespravne oznacuje aj zavery sudu o uzatvoreni novej zmluvy o dielo, ktorej predmetom
mali byt prace nad rdmec zmluvy o dielo. Uvedena pravna kvalifikacia je v rozpore s tvrdeniami
stran a vykonanym dokazovanim, ked'Ze v pripade, ak by stazovatelka platne uzatvorila s Infra
Services zmluvu o dielo, ktorej obsahom mali byt prace nad rdmec zmluvy o dielo, nemohlo ist’
o zmluvu v prospech tretej osoby. Predmetna pravna kvalifikacia, ktoru si osvojil sud, sa odliSovala
od tvrdeni a argumentécie stran v konani, priCom strany s tymto pravnym nazorom sudu neboli
v konani oboznamené, a tak nemohli uplatnit’ prostriedky procesnej obrany (doplnenie dokazovania
a skutkové tvrdenia), ktorymi by tieto zavery vyvratili. Vydanim prekvapivého rozhodnutia sudu
prvej inStancie, Vv ktorom absentovalo riadne odovodnenie analeZité vysporiadanie sa
s relevantnymi skuto€nostami a ktoré sa bez relevantnych dovodov odklonilo od pravneho nazoru
poskytnutého stranam sporu pocas konania, doSlo zo strany sudu prvej inStancie, odvolacieho sudu
a dovolacieho sudu k poruseniu procesnych prav stazovatelky.

22. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny sud v konani o Zalobe prezentoval svoj predbeZzny pravny ndzor,
podla ktorého povinnost’ splnit’ stazovatel’kou uplatneny narok svedci Zalovanej. Napriek tomu, Ze
od momentu, ked’ sud predbezny pravny nézor sporu poskytol, nedoSlo k vykonaniu dokazov ani
k zmene skutkovych tvrdeni stran, ktoré by mali vplyv na postidenie uvedenej otazky o tom, ktory
subjekt bol povinny stazovatelke Zalovani sumu plnit, dospel prvostupiiovy sid vo svojom
rozhodnuti k opacnému pravnemu ndzoru, ato Ze zalovand nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti plnit’ stazovatel’ke nou uplatneny narok a zaplatit’ Zalovanti sumu.

23. Najvyssi sud podla stazovatel’ky uz poukazované vady v konani pred sidom prvej inStancie,
s ktorymi sa stotoznil odvolaci sud, neodstranil, pricom jeho zavery obsiahnuté v napadnutom
uzneseni su podl'a stazovatel’ky absolutne arbitrdrne a ustavne neudrzatelné.

24. Priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ka odovodnuje zmarenim
moznosti stazovatel’ky domoct’ sa svojho prava, a to zaplatenia Zalovanej sumy, ako aj nahrady
nakladov trov konania. Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia v pozadovanej sume by
aspoii Ciastoc¢ne poskytlo stazovatelke satisfakciu za spdsobenti uyymu v sidnom konani.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Podstata ustavnej staznosti spociva v ndmietke arbitrarnosti rozhodnuti odvolacieho sudu
a najvyssieho sudu konajtcich vo veci stazovatel’ky. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’ky
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym rozsudkom krajského sudu:

26. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takuto Ustavni staznost’ odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

27. Ustavny sud konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny
ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie, bolo procesne pripustné dovolanie.
Zo skuto¢nosti uvedenych v cCasti I tohto uznesenia pritom vyplyva, ze stazovatel’ka tato moznost’
aj vyuzila a dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu (z dovodov zmétocnosti, ako aj
nespravneho pravneho posudenia veci) podala, pricom najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania
dovolacie namietky aj preskimal. Namietky stazovatelky (prekryvajiice sa s tymi, ktoré su
vznesené Vv Ustavnej staznosti) vecne preskiimal najvy$si sid ako dovolaci sud. Z uvedeného
dovodu tstavny sud uplatnil princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu vyplyvajaci z ¢l. 127
ods. 1 ustavy a Gstavnu staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu
v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho stidu:

28. V uvode tejto Casti rozhodnutia ustavny sud v stvislosti s vychodiskami rozhodovania vo veci
ustavnej staznosti zdOraziluje, ze ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajucich z prisluSnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud v stlade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikéaciu zdkonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sad
preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne



medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

29. Ustavny sud d’alej povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o Casti Gstavnej staznosti stazovatel’ky, reSpektujic
judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava, zvyraznit, ze jednym z klcovych principov
spravodlivého stidneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
arelevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba naleZite
odovodnit’ siidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

30. Z judikatury tstavného sudu dalej vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v stlade
so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnika konania (Ci strany sporu), je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné ukony strany v spore primeranym,
zrozumiteI'nym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym
pravom (m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07).

31. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa Ustavny sud pri posideni namietaného poruSenia prav
zarucenych ustavou, listinou a dohovorom napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sustredil
azameral na posudenie otazky, ¢i sa najvy$$i sid s pradvne relevantnou argumentaciou
stazovatel’ky, ktoru uplatiiovala v podanom dovolani, vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne a ¢i
ma sudom zvolend interpretacia aplikovanych pravnych noriem tustavnopravne akceptovatelny
charakter.

32. Stazovatel’ka atakuje rozhodnutie dovolacieho stidu pre jeho arbitrarnost. V konkrétnostiach
poukazuje na vady v konani pred sidom prvej inStancie zhrnuté v bodoch 17 az 24 tohto uznesenia,
ktoré neboli zo strany krajského sudu ani najvysSieho sudu odstranené. Podl'a nazoru tstavného
sidu sa najvyssi sud s ndmietkami staZzovatel’ky, ktorymi oddvodiiovala pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ iou podaného dovolania, vysporiadal Gistavne akceptovatelnym sposobom.

33. Najvyssi sud vo vztahu k podmienke aktivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky, ktorej skiumanie
je nevyhnutnou sucastou kazdého sudneho konania (rozsudok najvysSiecho sadu
¢. k. 2 Cdo 205/2009 z 29. jina 2010), ustavne akceptovatelnym spdsobom konStatoval dostatok
dovodov obsiahnutych v rozhodnutiach stidov nizsej instancie, ktorymi tieto dospeli k zaveru o jej
nedostatku z dovodu neexistencie pohladavky stazovatelky proti Zzalovanej. Stazovatelka
poukazuje v tomto smere na rozhodnutie najvyssieho sudu R 119/2003, od ktorého sa podla jej
nazoru v tomto smere najvyssi sud odklonil, no jej ndmietke nemozno prisved¢it. V samotnom
napadnutom uzneseni najvyssi sud zdoraznil, Ze z oznaceného rozhodnutia R 119/2003 vyplyva pri
relevantnom oznameni postupcu dlznikovi o postipeni pohl'adavky zalozenie aktivnej procesnej



legitimacie, t. j. spdsobilosti byt stranou v konani na strane Zalobcu alebo zalovaného, nie vSak
zalozenie vecnej legitimacie, ktord predstavuje stav vyplyvajuci z hmotného prava a zaroven aj
zakladny predpoklad uspesnosti Zaloby. Posudenie (ne)platnosti zmluvy o postipeni v ramci
preskimavania (aktivnej) vecnej legitimacie preto nemohlo mat za nasledok odnatie prav
stazovatel’ky.

34. Za vadu konania sposobujucu v konecnom dosledku poruSenie stazovatel'kou oznacenych prav
povazuje tato aj nevykonanie nou navrhovanych dokazov. Ani tato namietka nie je podl'a nazoru
ustavného sudu dévodna. V napadnutom uzneseni sa touto vadou najvyssi sud zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom sa stiou aj vysporiadal, ked zdoéraznil moznost, nie povinnost
vSeobecného sudu stranou v konani navrhnuté dokazy vykonat' (§ 185 ods. 1 CSP) a zaroven
akcentoval aj povinnost’ vSeobecného sudu zamietnutie navrhu na vykonanie dokazov riadnym
sposobom oddvodnit. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu pritom vyplyva, prihliadajiuc
na relevantné Casti rozhodnuti sidov nizSich inStancii (predovSetkym bod 5 tohto uznesenia),
podloZeny zaver o tom, Ze vo veci konajlice sudy sa so skuto¢nostou nevykonania navrhovanych
ddokazov vo svojich rozhodnutiach riadne vysporiadali.

35. Ustavny stid v tomto kontexte poukazuje na svoju ustaleni rozhodovaciu &innost, v stlade
s ktorou dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces strany v konani v pripade, ze vSeobecny
sud nevykona dokaz navrhovany touto stranou, hoci tento ma preukazovat’ skutkovi okolnost’,
ktora je pre meritobrne posudenie zalovaného naroku vyznamna, ¢i  rozhodujuca
(m. m. IL. US 168/2019). O takyto pripad vSak v konkrétnych okolnostiach veci nejde.
Z odovodnenia predovsetkym sidu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci std stotoznil, vyplyva, Ze
dovodom zamietnutia ndvrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov bola objektivna
nemoznost na podklade navrhovanych vysluchov preukdzat dovodnost’ stazovatelkou
uplatinovaného naroku na zaplatenie ceny za vykonané prace vo vztahu k Zalovanej, a to z dovodu,
Zze uplatiovany narok na zaplatenie ceny vo vztahu k Zalovanej oddvodnovala existenciou
dojednania prac zamestnancom Infra Services, a nie Zalovanej. Ani pri preukdzani pravdivosti
a opodstatnenosti skutkovych tvrdeni uvddzanych stazovatel'’kou by nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.
Zaver dovolacieho stdu o neukrateni stazovatelky na jej pravach zamietnutim vykonania
dokazovania vzh'adom na uZ uvadzané povazuje Ustavny std za Gstavne udrzatelny.

36. Dalsou namietkou stazovatel’ka spochybiiuje nepripustenie zmeny Zaloby, ktoré povazuje
za vadu konania spdsobujlicu zasah do prdva na stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
(bod 19 tohto uznesenia). Argument stazovatel’ky, ktory spochybiluje postudenie fiou podaného
navrhu ako zmeny Zzaloby, povazuje Ustavny sud uz prima facie bez toho, aby sa dévodmi
uvadzanymi stazovatelkou hlbSie zaoberal, za nedovodny. StaZovatelka totiz zjavne opomina
ustanovenie Civilného sporového poriadku, ktoré za zmenu Zaloby povaZuje i podstatnii zmenu
alebo doplnenie rozhodujucich skutocnosti tvrdenych v zalobe (§ 140 ods. 2 CSP). Uz len
s prihliadnutim na uz uvedené nemozno argumentécii stazovatel'ky o tom, ze iSlo len o ,,doplitujtice
skuto€nosti, a nie o zmenu zaloby, prisved¢it. Skuto¢nosti uvaddzané st'azovatel'kou v predmetnom
navrhu na zmenu Zaloby sa tykali tvrdenia o tom, Ze objednavatelom prac nebol zamestnanec Infra
Services, ako to tvrdila v zalobe, ale zamestnanec zalovanej, ¢o nepochybne odovodiuje zaver
otom, ze v konkrétnych okolnostiach veci iSlo o podstatni zmenu rozhodujicich skuto¢nosti
tvrdenych v zalobe. NavySe tato zmena by si nevyhnutne vyzadovala preukazat’, Ze k objednaniu
prac zo strany zalovanej skuto¢ne doslo, ¢o z dovodu podstatnej zmeny rozhodujucich skutocnosti



odovodiuje zaver otom, ze vysledky doterajSicho konania by nemohli byt podkladom na
rozhodnutie o novej zmenenej zalobe, Co je opit jeden zo zdkonnych dévodov na nepripustenie
zmeny zaloby (§ 143 ods. 1 CSP). Zaver najvyssieho sudu o tom, ze k vade zmétoc¢nosti z dovodu
nespravneho procesného postupu nepripustenim zmeny Zaloby nedoslo, je preto tstavne udrzatel'ny.

37. Napokon ani namietka st'azovatel’ky o existencii prekvapivého rozhodnutia sidu prvej instancie
nie je dovodna. Stazovatelka v tomto smere prekvapivost rozhodnutia oddvodiiuje odliSnost'ou
pravnej kvalifikacie danej suidom prvej inStancie od tvrdeni a argumentécie stran v konani, zjavne
vSak opomina podstatu prikazu vSeobecného sudu nezatazit konanie vadou vydania
tzv. prekvapivého rozhodnutia. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu (nie sudu prvej
instancie) ,,neCakane™ zalozené na inych pravnych zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie
(porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvej instancie
,hecakane®“ zalozené nepredvidate'ne na inych ,,novych“ dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie, pri¢om strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost’
namietat’ ne/spravnost’ ,,nového“ pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj
5 Cdo 46/2011). V konkrétnych okolnostiach veci sa odvolaci sud plne stotoznil s odovodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, z ¢oho je zrejmé, ze na posudzovany pripad aplikoval tie isté
ustanovenia toho istého pravneho predpisu ako sid prvej inStancie, priCom svojim postupom
nevylucil stazovatelku z realizdcie jej procesnych prav, a preto jeho rozhodnutie nie je
prekvapivym ¢i nepredvidatelnym. Napokon na uz uvedenych zaveroch rozhodovacej ¢innosti
dovolacieho sudu je zalozené aj samotné napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu (body 63 a 64
napadnutého uznesenia najvySSieho sudu), apreto ustavny sid nema doévod posudit’ zaver
najvyssieho sudu o tom, ze rozhodnutie vydané vo veci staZovatelky nemoZno povaZovat za
prekvapivé, ako arbitrarny.

38. Stazovatel’ka sice v dalSom poukazuje na skutocnost’ zmeny predbezného pravneho nézoru
sudu prvej inStancie od jeho konetného pravneho postdenia veci (bod 22 tohto uznesenia),
vzhl'adom na uz uvadzanu ustidlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu k tzv. prekvapivému
rozhodnutiu vSak tato argumentdciu nemozno oznacit’ za opodstatneni. NavySe ani v dosledku
uvedenej] zmeny pravneho posudenia, ktord je v kone¢nom dosledku vyhradne vecou vo veci
konajuceho sudu (zasada iura novit curia) stazovatelka nebola pozbavena svojich prav. Zmena
pravneho postdenia sudom prvej inStancie vramci prislusného prvoinstanéného konania
stazovatel'ku totiz nediskvalifikovala z moznosti uplatiiovat’ svoje procesné prava priznané jej
Civilnym sporovym poriadkom v d’alSom konani pred odvolacim sudom. Na podklade uvedeného
je potrebné aj tuto argumentaciu st'azovatel'ky vyhodnotit' ako neddvodnii vo vztahu k fiou
namietanému poruSeniu prav na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie.

39. Na podklade uz uvadzanych predbeznych zéaverov k jednotlivym namietkam stazovatel'ky
ustavny sud konstatuje, ze skutocnosti, ktoré stazovatel'ka uvadza v ustavnej staznosti, neindikuju
nedostato¢nost’ odovodnenia rozhodnutia dovolacieho sidu a neumozinuju prijat’ zaver, ze v postupe
najvyssiecho sidu anim vydanom rozhodnuti doSlo k takym pochybeniam, ktoré by mali
ustavnoprdvny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor na moznost' vyslovenia porusenia
zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, pripadne prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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40. Na podklade dosial uvedeného a preskimanim napadnutého uznesenia najvysSicho sudu
ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sid v danom pripade postupoval v medziach svojej
pravomoci, dovolanie stazovatel’ky riadne preskimal, dospel pritom preskimanim jednotlivych
dovolacich namietok k ustavne udrzatenému zaveru o ich neopodstatnenosti. Najvyssi sud
v dovodoch napadnutého uznesenia odpovedd na vychodiskové namietky uplatnené v dovolani
stazovatel’kou tustavne akceptovatelnym spdsobom, pricom jeho oddvodnenie obsiahnuté
v napadnutom uzneseni nemozno povazovat’ za svojvol'né ani za zjavne neodévodnené a nevyplyva
z neho ani taka aplikécia prisluSnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu.

41. Kedze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Ustavny sud, prihliadajuc na ciastkové zavery, hodnoti
namietky st'azovatel'’ky o poruseni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyS$Siecho sudu ako zjavne neopodstatnené, ¢o je ddvodom
na odmietnutie relevantnej Casti Uistavnej st'aznosti stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

42. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo bez pravneho ddvodu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jula 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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