SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 471/2017-15

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost - - ]
I . -astipeného  advokdtkou
I . . o veci namictaného porusenia zékladného

prava nasiadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Spisska Nova Ves ajeho uznesenim
¢. k. 1C 112/2011-200 z 9. januara 2015, postupom Krajského stidu v KoSiciach a jeho
uznesenim sp. zn. 6 Co 58/2015 z 27. aprila 2016 a postupom NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky a jeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 163/2016 z 24. maja 2017 a takto

rozhodol:

staznost’ | EEEEN . o i ta .

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

2. augusta 2017 dorucend staznost _ -}



I (d'alcj len stazovatel™), v ktorej namicta

porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,okresny sud“) ajeho uznesenim
¢. k. 1 C112/2011-200 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) z 9. januara 2015,
postupom Krajského siudu v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“) ajeho uznesenim
sp. zn. 6 Co 58/2015 z 27. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského studu®)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud®) a jeho
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 163/2016 z24. maja 2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej staZznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud
napadnutym uznesenim zastavil konanie o dovolani stazovatela proti rozsudku krajského
sudu sp. zn. 6 Co 5/2012 z 28. maja 2013 pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie.
Na zéklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud napadnutym uznesenim
uznesenie okresného sudu potvrdil. Stazovatel podal proti rozhodnutiu krajského sudu

dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné.

3. Staznost’ je zalozend na namietke nespravneho pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, ktoré podla ndzoru stazovatela nespravne aplikovali ustanovenia
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®),
v dosledku ¢oho doslo k zastaveniu dovolacieho konania vo veci podaného dovolania

stazovatela.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' ziada, aby ustavny sud konStatoval poruSenie
,prava na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivost v konani podla ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod*“ napadnutym postupom a rozhodnutiami vSeobecnych

sudov, napadnuté¢ uznesenia zrusil, prikazal najvySSiemu sudu o dovolani vo veci



z 26. augusta 2013  opdtovne konat apriznal stazovatelovi primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 20 000 € a nahradu trov konania.

5. Stazovatel poZzaduje anonymizaciu jeho osobnych udajov, ako aj osobnych tdajov

jeho pravnej zastupkyne.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného studu

10. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti postupu a rozhodnutiu
okresného sudu ¢. k. 1 C 112/2011-200 z 9. januara 2015, nie je dana pravomoc ustavnému
sudu, preto bolo staznost’ v tejto Casti potrebné odmietnut’ pre nedostatok jeho pradvomoci

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

11. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

12. Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela mal
krajsky std v rdmci odvolacieho konania. Tym je zarovenn v uvedenom rozsahu vylucena
pravomoc ustavného sudu. Treba tiezZ poznamenat’, Ze stazovatel’ pravo podat’ odvolanie

ako riadny opravny prostriedok aj vyuzil.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siidu a uznesenim najvyssieho sudu

13. Odlisna je situdcia tykajica sa tej Casti st'aznosti, ktora smeruje proti postupu
a uzneseniu Krajského sadu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 58/2015 z 27. aprila 2016 a postupu
auzneseniu NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 163/2016

z 24. maja 2017. Staznost’ v tejto Casti je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

14. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' vtedy, ak

namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, 1. US 110/02, II1. US 168/05, IV. US 136/05).

15. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

16. Ustavny sad v tomto konani preto pristipil k skimaniu, & pravny nazor
vysloveny v napadnutych uzneseniach krajského stidu a najvysSieho sudu je z ustavného

hladiska udrzateI'ny a akceptovatel'ny.

17. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:
, Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim napadnutého
uznesenia, odkazuje nan v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam na

zdoraznenie vecnej sprdavnosti uvadza nasledovné:



K odvolaciemu dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud poukazuje
na to, zZe pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej sud aplikuje konkrétnu normu
a vyvodzuje pravne zavery, pricom nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplikacii pravnej normy, ku ktorému moze dojst vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade po preskumani napadnutého uznesenia
dospel k zdaveru, ze uvedeny odvolaci dovod nie je naplneny, pretoze sud prvého stupia
spravne aplikoval ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
Vypis z registra trestov vzmeni neskorsich predpisov a tieto aj spravne interpretoval.
Potrebné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody napadnutého uznesenia, v ktorom sud jasne
a zrozumitelne vysvetlil uvahy, ktorymi sa riadil. Rozhodnutie sudu prvého stuprna nie je
mozné povazovat za arbitrarne (svojvolné), kedZe odvolaci sud v prvom rade poukazuje na
jasne vyjadrené stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pri vrateni veci sudu
prvého stupnia dna 8.12.2014 ¢. k. 5 Cdo 510/2014, kde urcil povinnost sudu prvého stupna
vyzvat dovolatela na zaplatenie sudneho poplatku, poucit ho o ndsledkoch nezaplatenia
a v pripade, ak sudny poplatok dovolatel’ nezaplati, ulozZil sudu povinnost konanie
uznesenim podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch zastavit. Sud prvého stupna bol
povinny sa riadit tymto nazorom Najvyssieho sudu SR.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené stanovisko vyjadrené v tejto
konkrétnej veci je v sulade s ustalenou sudnou praxou, v zmysle ktorej v pripade podania
dovolania vznikd poplatkovd povinnost' v zmysle § 5 zdkona ¢. 71/1992 Zb. podanim
dovolania (ktory ukon je poplatkovym ukonom) a ak bolo dovolanie podané po ucinnosti
zdkona ¢. 286/2012 Z.z., ktorym sa zmenil zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, t.j.
po 1.10.2012, sa na konanie vo veciach ndhrady Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nevztahuje
vecné oslobodenie v zmysle § 4 od. 1 pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch v zneni ucinnom
do 30.9.2012. Dovolatelovi vznika povinnost zaplatit’ sudny poplatok v zmysle polozky 7a
sadzobnika sudnych poplatkov. Ak si dovolatel’ tuto poplatkovi povinnost nespini, sud
zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie neodnima dovolatelovi

moznost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak teda bolo dovolanie v konani



vo veciach nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo
jeho mespravnym uradnym postupom podla zdakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobenti pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov podané
po 30.9.2012, aj ked samo konanie na sude prvého stupna zacalo, pripadne do 30.9.2012,
vztahuje sa na poplatkovu povinnost v dovolacom konani uz prdvna uprava ucinna
po 30.9.2012 (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 408/2012, spravne ma byt
3 Cdo 408/2015, pozn.) S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého

stupiia ako vecne spravne potvrdil.

18. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, predmetné rozhodnutie obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutoc¢nost’, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tGstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

19. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne oddovodnené a maja
oporu vo vykonanom dokazovani. Pretoze namietané rozhodnutie krajského stdu
nevykazuje znaky svojvble aje dostatoéne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto

postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii



nema dovod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti
eSte pripomina, ze nie je aani nemoOze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme

vSeobecného sudnictva.

20. Mozno konsStatovat, ze krajsky std tustavne akceptovatelnym spdsobom
aplikoval a interpretoval ustanovenia zdkona o sudnych poplatkoch, ak ustdlil, ze
na poplatkovi povinnost’ za dovolanie v konani vo veciach nihrady Skody sposobenej
nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podané
po 30. septembri 2012, hoci konanie vo veci samej na sude prvého stupna zacalo pred
30. septembrom 2012, sa vztahuje pravna tprava u¢inna po 30. septembri 2012 (pozri napr.

uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 408/2015 z 18. juna 2015).

21. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost v tejto Gasti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sidu malo
podla st'azovatel'a dojst’ tym, ze najvyssi sud odmietol stazovatel'om podané dovolanie ako
nepripustné napriek tomu, Ze podl'a ndzoru stazovatela mu bola napadnutym postupom
a rozhodnutim okresné¢ho stdu a krajského sudu odnatd moznost” konat pred sudom
v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a teda tato vada

zaklada pripustnost’ dovolania.



23. Ustavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze pravo na sudnu ochranu sa
v obCianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym siidom vratane dovolacich

konani.

24. Ustavny std zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢ su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecne sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis

mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96).

25. Ustavny sud z rovnakého hl'adiska preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, pricom nezistil ziadnu skutocnost, ktord by signalizovala svojvolny postup

najvysSieho sudu nemajuci oporu v zakone.

26. Pravny nazor najvysSieho sidu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdévodneny dostatoénym spdsobom a presved¢ivo. V odovodneni napadnutého
rozhodnutia najvyssi sid dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné
dovolanie stazovatel'a odmietnut’ ako procesne nepripustné, pricom sa ustavne konformnym

sposobom vysporiadal so vSetkymi jeho dovolacimi namietkami.

27. V ramci skimania podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
OSP najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pradvne zavery odvolacieho stdu nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené ani nepreskumatelné. Zaroven sa najvyssi sud
stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze okresny sud spravne aplikoval a interpretoval
ustanovenia zékona o sudnych poplatkoch, ateda zastavenim dovolacieho konania pre
nesplnenie poplatkovej povinnosti stazovatela nedoSlo k odnatiu moznosti konat’ pred

sudom.



28. Pokial’ sa stazovatel’ s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu v otdzke akceptacie
vyslovene] nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoziiuje, ustavny sud napokon
dodava, Ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otdzkou zakonnosti a jej

rieSenie nemoZze viest’ k zaveru o poruseni stazovatelom oznacenych prav.

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny std st'aznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

30. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sid uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017
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