SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 340/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti S., s. r. 0., C., zastapenej JUDr. J. V., vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav zaru€enych €l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Obvodného uradu pre cestni dopravu

a pozemné komunikacie v Cadci €. s. 2011/00071-02 z 31. januara 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti S., s. r. 0., odmieta ako podanu zjavne neopravnenou

osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. jula 2011
dorucena staznost’ spolocnosti S., s. r. 0., C., (dalej len ,stazovatel’ka®), vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladnych prav zaru€enych €l. 12 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) rozhodnutim Obvodného tradu pre



cestnu dopravu apozemné komunikacie v Cadci (d’alej len ,,obvodny urad®“) ¢. s.

2011/00071-02 z 31. janudra 2011.

Stazovatel'ka uviedla, Ze ,,Navrhovatel v roku 2010 podal odporcovi Ziadost
o udelenie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly v T.. Tato Ziadost
navrhovatela bola zamietnuta z dovodu, Ze nie je volné miesto v sieti pracovisk stanic
technickej kontroly v okrese C., ¢im nebola splnend podmienka uvedend v § 38 odst. 2,
pism. f/ Zak. ¢. 725/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel’ opakovane dna 07. 02. 2011 podal Ziadost odporcovi o udelenie
povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly v T. Odporca rozhodnutim zo dna 21. (2.
2011 C. s.: 2011/00266-02 zamietol Ziadost navrhovatela z dévodu, Ze v okrese C. nie je
volné miesto v sieti pracovisk stanic technickej kontroly. Na odvolanie navrhovatela
Krajsky virad pre cestnii dopravu a pozemné komunikdcie v Z. rozhodnutim zo dia 04. 04.
2011 Cislo: 2011/00722-002 napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vrdtil na nové
konanie a rozhodnutie. Odporca rozhodnutim zo dita 17. 06. 2011 C. s.: 2011/00266-08
zamietol Ziadost navrhovatela o zriadenie stanice technickej kontroly v T. z dovodu, Ze
v okrese C. nie je volné miesto v sieti pracovisk stanic technickej kontroly, ¢im nebola
splnena podmienka uvedend v § 38 odst. 2, pism. f/ Zak. ¢. 725/2004 Z. z.. Voci tomuto
rozhodnutiu podal dna 04. 07. 2011 navrhovatel odvolanie. Konanie doposial nie je
pravoplatne skoncené. Za odporcu kond zamestnanec - riaditel’ uradu Ing. M. M...

Ako je uvedené vyssie, navrhovatel’ uz v roku 2010 poddval Ziadosti o povolenie
na zriadenie stanice technickej kontroly v T. a takuto Ziadost podal aj vo februari 2011.
Jeho Ziadosti boli zamietnuté z dévodu, ze nebola volna kapacita siete. Pri tomto postupe
nemal navrhovatel rovnaké postavenie pred zalovanym spravnym organom ako Ziadatel’ R.
M., ktorému Zzalovany spravmy orgdn vydal povolenie na zriadenie stanice technickej
kontroly v T. len preto, Ze syn tohto Ziadatela Ing. M. M. s najvicsou pravdepodobnostou
poskytol informdcie tomuto Ziadatelovi, kedy bude volna kapacita siete, na zdklade coho
bol navrhovatel' znevyhodneny a diskriminovany oproti ziadatelovi R. M. Takato
diskrimindcia navrhovatela je zakdzand Ustavou SR, pricom zdkladné ludské prava je
povinny respektovat Zalovany spravny organ pri svojom konani a rozhodovani. Zalovany

sprdavny organ sa navySe dopustil aj protipravneho konania tym, Ze za Zalovany spravny



organ konal vyluceny zamestnanec - Ing. M. M., ktory je synom Ziadatela R. M., pricom
bolo povinnostou zamestnanca zalovaného vo veci nekonat a oznamit to svojmu
nadriadenému. Zo strany zalovaného spravneho organu tu bol zjavny umysel jeho postupom
poskytnut’ inému ziadatelovi — R. M. vyhodu oproti navrhovatelovi. Takéto konanie
Zalovaného spravneho organu nemoze byt zakonné a jeho konanie trpi vadou, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie. Zalovany spravny orgdn postupoval rozdielne voci
navrhovatelovi a rozdielne voci Ziadatelovi R. M.. Ak totiz v case ziadosti R. M. nebola
volna kapacita siete, mal Zalovany spravny organ ziadost' R. M. neodkladne zamietnut
podobne ako to bolo v pripade navrhovatela, u ktorého bola Ziadost opakovane zamietnuta
z toho istého dovodu...

Zalovany spravny organ nepovazoval navrhovatela za vicastnika konania vo veci
Ziadosti R. M. o vydanie povolenia na zriadenie stanice technickej kontroly,
s navrhovatelom ako s ucastnikom konania nekonal a rozhodnutie mu nedorucil.
Rozhodnutie bolo vydané dna 31. 01. 2011 a nadobudlo pravoplatnost v rovnaky den
/Ziadatel’ R. M. sa v den vyhotovenia rozhodnutia vzdal odvolania/. Navrhovatel sa o tomto
rozhodnuti dozvedel az dna 17. 05. 2011 na zdklade jeho Ziadosti o poskytnutie informacie
a o dorucenie rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdanu voci
navrhovatelovi treba chapat’ ako iny zasah do zakladnych prav navrhovatela upravenych
Ustavou SR. KedZe navrhovatel’ sa o rozhodnuti dozvedel az dia 17. 05. 2011, podava
ustavnu staznost' v zmysle § 53 odst. 3 Zak. ¢. 38/1993 Z. z. v zdkonnej dvojmesacnej

lehote. “.

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutim Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikdacie
v Cadci zo dina 31. 01. 2011 C. s.: 2011/00071-02 boli porusené tieto zdkladné priva
S.s.ro C.:

a/ ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti i v pravach podla ¢l. 12 odst. 1 Ustavy SR

b/ zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi SR vSetkym bez ohladu na ich
akekolvek iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodiovat

alebo znevyhodiiovat podla ¢1. 12 odst. 2 Ustavy SR.



¢/ kazdy sa moze domdhat zdakonom ustanovenym postupom svojho prava
v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne SR podla ¢1. 46 odst. 1 Ustavy SR

d/ vsetci ucastnici sii si v konani rovni podla ¢l. 47 odst. 3 Ustavy SR

2. Rozhodnutie Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikdcie
v Cadci zo diia 31. 01. 2011 C. s.: 2011/00071-02 sa zrusuje a vec sa vracia Obvodnému
uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikdcie v Cadci na dalsie konanie.

3. Obvodny vrad pre cestnii dopravu a pozemné komunikdcie v Cadci je povinny
nahradit' S. s. r. o. C. trovy konania vo vyske 154,58 €/2 vikony pravnej sluzby -priprava
a prevzatie zastupenia, podanie ustavnej staznosti, t. j. 2 x 57,- € + 2 x 7,41 € rezZijny pausal

+ 20 % DPH, t. j. 25,76 €/ na ucet JUDr. J. V., v lehote do troch dni po doruceni nalezu. “

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu a sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Néavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, méze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednévania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na

také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Vzhl'adom na zlozZitej$i vyklad obsiahnuty v staZnosti je potrebné objasnit’ petit

st’'aznosti.

Stazovatel'’ka podala Ziadost’ o udelenie povolenia na zriadenie pracoviska — stanice
technickej kontroly v T.. Obvodny urad ziadost 21. februara 2011 rozhodnutim
C.s.2011/00266-02 zamietol. Na zdklade podan¢ho odvolania Krajsky trad pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v Z. rozhodnutim zo 4. aprila 2011 rozhodnutie
obvodného uradu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Konanie vo veci
dosial’ nie je skon¢ené. Stazovatel’ka uviedla, ze sa jej podarilo ziskat’ rozhodnutie, ktorého
ustavnost’ namieta, a toto ziada Ustavnym sidom preskumat’ a zruSit. Ide o rozhodnutie
obvodného turadu, ktorym bolo povolené zriadenie stanice technickej kontroly typu C
z 31. januara 2011 ¢. s. 2011/00071-02, ktoré¢ mal vydat’ pre Ziadatel'a obchodnym menom
R. M.— M. riaditel’ obvodného tiradu Ing. M. M.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb, ak
namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, je prisluSny rozhodovat’ Gistavny

sud.

Stabilnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je nazor, zZe fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba moze uplatiiovat’ ochranu na ustavnom stde v zdsade iba v pripade,

ak ide o ochranu jej zékladnych prav alebo slobod (IIL. US 301/04).

X /4 J4 . . 9 v . s ’ ’ v . o .
b
Co sa tyka opravnenej osoby na podanie staznosti, ustavny sid uz pri svojej

rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany zikladnych prav na sude mdze



fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ak ide o ochranu jej zikladnych prav. Namietat
porusenie prav inej osoby mdze iba zdkonny zastupca takej osoby. Zikonny zastupca
v takom pripade mdZze namietat’ porusenie prav, dokial’ zakonné zastupenie trva, ak to nie je

v rozpore s uéelom zastapenia (I1. US 246/04).

Podstatou staznosti stazovatel'ky je namietka predpojatosti v rozhodovani v inom

spravnom konani, kde nebola t¢astni¢kou, ale podl'a jej nazoru sa dotyka jej zduymov.

Z uvedeného teda vyplyva, ze staznost podala pravnicka osoba, ktorad namieta
porusenie svojich zékladnych prav aslobod postupom orgdnu verejnej moci

v administrativnom konani, ktorého vSak nebola t¢astnickou.

Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ka nie je v okolnostiach pripadu aktivne vecne
legitimovana na podanie tejto st'aznosti. Z konania organu verejnej moci pre iu nevyplyvaja

Ziadne povinnosti.

To ma za nésledok, Ze ustavny sud nema dostatok pravomoci poskytnit’ ochranu
stazovatel'kou oznacenym pravam v ramci preskimania rozhodnutia obvodného tradu
v predmetnej veci, a z toho dovodu musel ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podl'a
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dovodu podania staznosti zjavne neopravnenou

osobou.

Ked’Zze ustavny sud staznost odmietol z dovodu podania zjavne neopravnenou
osobou, neskiimal ani vCasnost podania staznosti ani iné nedostatky, ktoré staznost’
obsahovala v ramci nesplnenia vSetkych naleZitosti poZzadovanych v § 20 a § 50 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez dalSieho pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi v staznosti obsiahnutymi, ktoré sa viazu na tspech

V merite veci.



Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011



