SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 38/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROINVEST o. c. p., a. s.,
Kpt. Nalepku 5, Presov, zastipenej advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Kogice 11

v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 89/02 (predtym sp. zn. 1 Ro 21701/97) a takto
rozhodol:

Konanie o staznosti obchodnej spolo¢nosti EUROINVEST o. c. p., a. s,

zastavuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) sp. zn.
III. US 38/04 z 12. februara 2004 bola prijatda na dalsie konanie staznost’ obchodnej
spolo¢nosti CLASSINVEST o. c. p., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatom
JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietala porusenie svojich prav zaruenych
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) Okresnym sadom Kogice II
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 89/09, predtym sp. zn.
1 Ro 21701/97. Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez a vyslovil porusenie ¢l. 48



ods. 2 ustavy, priznal jej primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk, ako aj

nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka poziadala 21. februara 1997 o vydanie

platobného rozkazu proti J. B., bytom K. (d’alej len ,,odporca*), na sumu 1 050 Sk.

Okresny sud 14. augusta 1998 platobny rozkaz vydal, tento vSak nebolo mozné
dorucit, preto bol uznesenim okresného sudu zruSeny. Vec je v sucasnosti vedena pod

sp. zn. 40 C 89/02.

Stazovatel’ka listom zo 17. februara 2004 oznamila, Zze v priebehu konania na
okresnom sude 20. oktobra 1998 doslo k postapeniu pohladavky a si¢asnym ucastnikom

konania je firma EUROINVEST o. c. p., a. s., Kpt. Nalepku 5, PreSov.
Vec doteraz nie je pravoplatne skoncena.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 v spojeni s &l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje ochranu pred porusenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred sudom len
jeho ucastnikovi, pretoZe len vo vztahu k nemu sa plni Ucel tohto zakladného prava, ktorym
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia

$tatneho organu (I. US 55/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze okresny sud v konani vedenom

pod sp. zn. 40 C 89/02, ktor¢ sa zaCalo 21. februara 1997 a nie je k dneSnému ditu skoncené



na sude prvého stupnia, porusil jej zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykol'vek za konania

prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mozZe konat’ vo veci.

Podl'a ustanovenia § 104 citovaného zdkona, ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

V tejto stvislosti tstavny sud konStatuje, Ze na skimanie pripustnosti ndvrhu na
zacatie sudneho konania, pravomoci o nom konat’ a rozhodnat’ ¢i splnenia inych zakonom
ustanovenych nalezitosti (podmienok) je zadsadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite
navrhu — inymi slovami prdvomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré¢ pre konanie o fiom

ustanovuje prislusny procesny kodex.

Do tejto kategorie patri aj posudenie zmeny ucastnika konania na strane zalobcu na
zdklade singuldrnej sukcesie (zmluvy o prevode pohl'adavok) podl'a § 92 ods. 2 citovaného

zakona.

Staznost’ v danej veci neobsahuje ziadnu skutoc¢nost’, na zaklade ktorej by ustavny
sud mohol v rdmci namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zasiahnut do vykonu tejto pradvomoci vSeobecnych

sudov (mutatis mutandis 1. US 167/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti treba st'azovatel'ku povaZovat’ za subjekt zjavne
neopravneny, a preto uUstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2004



