SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111. US 89/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbeZzne prerokoval staznost FrantiSka Paldana, bytom T., ktorou namietal poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava vo veci vedenej pod sp. zn.

12 C 55/03 (pdvodne sp. zn. 11 Nc 1526/00), a takto

rozhodol:
Staznost’ FrantiSka Paldana odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 8. februara
2005 dorucené podanie FrantiSka Paldana, bytom T. (d’alej len ,,staZzovatel*), oznacené ako
,Staznost na prietahy v konani vo veci 12 C 55/03, podané na Okresny sud v Trnave dna
17. 4. 2000, ktorym namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn.

12 C 55/03 (poévodne sp. zn. 11 Nc 1526/00).



Stazovatel’ vo svojej staznosti odovodnil, v com vidi porusenie svojho zdkladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a uviedol, ze 17. aprila 2000 podal okresnému stidu ndvrh,
v ktorom sa domahal, aby sud urcil zniZzenie odvodu do fondu oprdv. Vzhl'adom na to,
ze jeho podanie vo veci sp. zn. 11 Nc 1526/00 nebolo Uplné, neobsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, okresny sud ho vyzval, aby podanie upravil. Nasledne stazovatel
zaslal okresnému sudu upraveny navrh, ale ani tento neobsahoval zdkonom predpisané
nalezitosti, a preto okresny sud konanie zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu
sa stazovatel' odvolal, pricom Krajsky sid v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodnutie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vzhl'adom na to, Ze d’alej okresny
sud nekonal, stazovatel podal Ziadost” o urychlené konanie vo veci a 20. januara 2003
aj staznost’ na prietahy v konani. Nasledne na to 16. aprila 2003 sa uskutoc¢nil vysluch
stazovatela. Vzhl'adom na to, ze stazovatel' prejavil nespokojnost s d’alSim postupom
okresného sudu, 1. jula 2004 opidtovne podal staznost’ na prietahy v konani. Reakciou
na jeho st’aznost’ bolo uréenie terminu pojednavania, ktoré sa uskutocnilo na okresnom sude

14. januéra 2004.

Stazovatel’ svoju st'aznost’ doplnil tvrdenim, Ze skutocnost’, Ze sudca okresného sudu
na pojednavanie konané 14. janudra 2004 predvolal aj ¢lena vyboru samospravy, ktory
nebol podla vyjadrenia stazovatela Statutarom spolocenstva, je podla jeho ndzoru

obstrukciou a prietahom v konani.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatel tstavnému sudu navrhol:

,Domdaham sa neplatnosti Zmluvy o spolocenstve vlastnikov bytov, pozadujem
podpisanie Zmluvy o vykone spravy § 8a ods. 1, Zakon 182/04, odvody do FO platit
vsulade s § 7b ods. 2 a § 10 ods. 1, Zakon 182/04, platby za spravu domu vykonavat podla
§ 6 ods. 3, Zakon 182/2004. Ziadam o vrdtenie preplatkov z Fondu oprav a platieb na vykon
Samospravy, uroky a sudny poplatok, v uhrnnej sume 25.000,- Sk. Zaroven pozadujem

odskodnenie za trvalé zdravotné nasledky. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) st'aznost’ st'azovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Na zéklade spisového materialu okresného sudu sp. zn. 12 C 55/03 (pdvodne sp. zn.
11 Nc 1526/00) doruceného ustavnému sudu 9. marca 2005 ustavny sud konStatuje,

ze v danej veci boli vykonané tieto ukony:



Diia 17. aprila 2000 bol okresnému sudu dorufeny nejasne formulovany navrh
stazovatel’a oznaceny ako ,, Staznost na porusovanie zakona 182/93, § 10 ods. 1 pri tvorbe
Fondu oprav vyborom Samospravy “.

Dna 26. aprila 2000 pod sp. zn. 11 Nc 1526/00 okresny sud vyzval staZovatela,
aby do 10 dni upravil podanie, pricom vyzva bola stazovatel'ovi dorucena 9. maja 2000.

Dna 15. maja 2000 bol okresnému stdu doruceny doplneny navrh oznaceny ako
., Protipravny zasah do viastnickeho prava, porusenie zakona ¢. 182/93, § 10 ods. I pri
tvorbe oprav vyborom Samospravy na ulici ... v T., neopravnené stanovenie mesacného
poplatku do Fondu oprav*.

Dna 15. januara 2001 bolo okresnému siidu doruc¢ené podanie staZzovatel'a oznacené
ako ,,K podaniu ¢. k. 11 Nc 1526/00*.

Dna 16. januéra 2001 okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Nc 1526/00 konanie zastavil
z dovodu, Ze podanie st'azovatel'a neobsahovalo zdkonom predpisané nélezZitosti. Uznesenie
okresného stidu bolo st'azovatel'ovi a odporcovi dorucené 22. januara 2001.

Dna 29. januara 2001 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania.

Dna 13. februara 2001 okresny sud vyzval stazovatela, aby do 10 dni upravil
nalezitosti odvolania, pricom vyzva okresného sidu bola stazovatelovi dorucena
20. februara 2001.

Dna 26. februara 2001 bolo okresnému sidu dorucené upravené odvolanie
stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu o zastaveni konania.

Dna 22. marca 2001 a 17. aprila 2001 okresny sud dorucil odvolanie staZovatela
odporcovi na vyjadrenie.

Dna 25. aprila 2001 okresny sud predlozil spis s odvolanim stazovatela krajskému
sudu na rozhodnutie.

Dna 28. augusta 2001 krajsky suad vydal uznesenie ¢. k. 11 Co 188/01-15,
ktorym napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 11 Nc 1526/00-6 zo 16. januara 2001
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Diia 21. novembra 2001 dorucil krajsky sad po svojom rozhodnuti okresnému stdu
spis sp. zn. 11 Nc 1526/00 bez predkladacej spravy, ktord bola na ziadost’ okresného stdu

tomuto sudu dorucena 27. novembra 2001.



Diia 4. decembra 2001 okresny sud dorucil uznesenie krajského stidu stazovatel'ovi
a 5. decembra 2001 odporcovi.

Dna 29. novembra 2002 podal stazovatel' okresnému sidu Zziadost' o urychlené
konanie vo veci.

Dnia 28. januara 2003 okresny sud urcil termin vysluchu st'azovatela na 16. april
2003, pricom predvolanie na vysluch vypravil 24. marca 2003.

Dna 16. aprila 2003 sa na okresnom sude uskutoc¢nil vysluch stazovatela.

Dna 22. aprila 2003 bolo okresnému stdu dorucené podanie stazovatel'a oznacené
ako ,, Navrh na urcenie neplatnosti Zmluvy o spolocenstve viastnikov bytov v casti odvodu
do Fondu oprav*.

Dna 22. aprila 2003 nariadil sudca okresného sudu previest spis sp. zn.
11 Nc 1526/00 do registra ,,C*.

Diia 30. aprila 2003 okresny sud prijal navrh stazovatel'a doplneny podl'a poucenia
okresného sudu v rdmci vysluchu stazovatela zo 16. aprila 2003, pricom mu bola pridelena
sp. zn. 12 C 55/03.

Dna 2. maja 2003 predsednicka okresného sidu na zdklade opatrenia
¢. Spr 866/02-247 pridelila vec sp. zn. 12 C 55/03 pévodnému sudcovi.

Dna 30. méja 2003 vyzval okresny sud st'azovatel’a na zaplatenie sidneho poplatku.

Diia 6. juna 2003 bol okresnému sudu doruceny doklad o zaplateni sidneho poplatku
stazovatel'om.

Dna 1. augusta 2003 okresny std poziadal Okresny urad Trnava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy (d’alej len ,,okresny urad*) o zaslanie dokladu o registracii odporcu.

Dnia 11. augusta 2003 okresny sud dorucil upraveny navrh st'azovatel'a na vyjadrenie
odporcovi.

Dna 11. augusta 2003 bola okresnému stidu doru¢ena odpoved’ z okresného uradu.

Diia 26. augusta 2003 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
odporcu k upravenému navrhu.

Diia 13. oktobra 2003 sudca okresného sudu urcil termin pojednavania na 14. januar
2004, pric¢om predvolanie na pojednavanie okresny sud vypravil 10. decembra 2003.

Dna 13. januara 2004 bola okresnému sudu dorucend plnd moc pravneho zastupcu

odporcu.



Diia 14. janudra 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené¢ na neur¢ito z dovodu potreby predlozenia dokaznych materidlov zo strany
odporcu.

Dnia 28. aprila 2004 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu odporcu na predloZenie
dodatku k zmluve o spolocenstve vlastnikov bytov.

Diia 6. maja 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k vyzve.

Dna 27. jula 2004 dorucil pravny zastupca odporcu okresnému siudu zmluvu
o spolocenstve vlastnikov bytov a d’alSie s tym suvisiace pisomné materialy.

Dnia 10. augusta 2004 urcil sudca okresného sudu termin pojedndvania na 13. oktdber
2004 a zaroven poucil ucastnikov konania oich pravach, pricom predvolanie
na pojednavanie okresny sud vypravil 9. septembra 2004.

Dna 20. septembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
k pouceniu okresného sudu.

Diia 1. oktobra 2004 bolo okresnému sudu doruc¢ené doplnenie podania stazovatela.

Dna 13. oktobra 2004 okresny sud odrocCil pojednavanie na 1. december 2004
z dovodu nepritomnosti zdkonného sudcu.

Dnia 1. decembra 2004 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré
nasledne okresny sud odrocil na neurcito s tym, ze spis bude predlozeny vysSiemu sudnemu
uradnikovi za u€elom postupu podla § 43 Obcianskeho stidneho poriadku.

Diia 6. decembra 2004 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu
odporcu z2. novembra 2004 tykajuce sa dodatocného ospravedlnenia neucasti
na pojednavani.

Diia 23. februara 2005 sudca okresného sudu urcil termin pojednavania na 23. marec
2005.

Dnia 28. februara 2005 sudca okresného stidu oznamil zmenu terminu pojedndvania

na 13. april 2005 z dévodu predlozenia spisu ustavnému sudu.

Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost, ktorou
stazovatel namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného stidu vo veci vedene]

pod sp. zn. 12 C 55/03 (p6vodne sp. zn. 11 Nc 1526/00), je zjavne neopodstatnena.



Ustavny sud uZ v predchadzajicich pripadoch judikoval, Ze ,,0jedineld ne¢innost
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(napr. 1. US 42/01). Na kratsie obdobia neginnosti vieobecného stiidu ustavny sid spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zdrovenn vyznamnym sposobom ovplyvnili

celkovii dizku sadneho konania (napr. 1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03).

V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného vtomto C&lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01,
L. US 41/01, 1. US 57/01).

Ustavny std je toho nazoru, Ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 55/03
(povodne sp. zn. 11 Nc 1526/00) nebol necinny, vykonal cely rad tukonov blizsie
Specifikovanych vysSie, okrem obdobia od 5. decembra 2001, ked’ okresny sud dorucil
uznesenie krajského sudu odporcovi, do 28. januara 2003, ked’ okresny sud urcil termin
vysluchu stazovatela. Aj napriek tejto necinnosti okresného sudu v trvani takmer
12 mesiacov a s poukazom na uz uvedené argumenty ustavny sud postup okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 55/03 (poévodne sp. zn. 11 Nc 1526/00) nepovazuje
za porusenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud je toho nézoru, Ze stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok, ktory mu zakon
na ochranu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ucinne

poskytuje ana vyuzitie ktor¢ho bol stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



VyuZitie tohto pravneho prostriedku v podobe stazovatel'ovej Ziadosti o urychlené konanie
vo veci adresované okresnému sudu bolo de facto ucinné, pretoze okresny sud po tom,
ako mu bola dorucend tato ziadost’ (29. november 2002), dila 28. janudra 2003 urc¢il termin
vysluchu stazovatel'a, to znamen4, Ze vykonal tikkon a vo veci d’alej konal. Dalsi pripadny
prietah v konani okresného sudu ustavny sud zo spisu sp. zn. 12 C 55/03 (pdvodne sp. zn.
11 Nc 1526/00) nezistil. Staznost’ podana stazovatel'om 29. novembra 2002 (oznacena ako
., Ziadost o pokracovanie v konani*) bola ¢innym prostriedkom, po pouziti ktorého sud

d’alej konal bez prietahov.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol uZ na svojom
predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). Ustavny sud zaroven zistil, Ze staznost’ neobsahovala zdkonom predpisané nalezitosti

podla ustanovenia § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznost odmietol, Ziadostou stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom sa uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2005



