SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 266/08-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost M. T., B., vo veci namietaného poruSenia jeho
zédkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného studu Prievidza sp. zn. 3 T 28/2007 zo 16. januéara 2008 a uznesenim

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 3 To 13/2008 zo 6. marca 2008 a takto

rozhodol:

Staznost M. T. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. jula 2008
dorucena staznost’ M. T., B., ktori doplnil podaniami doru¢enymi 25. jana 2008, 16. jala
2008, 30. jala 2008, 14. augusta 2008 a 21. augusta 2008. Zo staznosti po jej doplneni
vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na

obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1



a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny suad“) sp. zn. 3 T 28/2007
7o 16. januara 2008 a uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud®) sp.

zn. 3 To 13/2008 zo 6. marca 2008.

Oznafenym rozsudkom okresného sidu bol stazovatel uznany za vinného
zo spachania zlo¢inu znasilnenia podl'a § 199 ods. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody podl'a
§ 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d)
Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani jedenast’
rokov nepodmienecne. Krajsky sud odvolanie stazovatel'a zamietol ako nedovodné podla
§ 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,, Trestny poriadok*).

V odovodneni st'aznosti stazovatel’ uviedol, Ze v trestnom konani bolo poruSené jeho
pravo na obhajobu, ked’ mu nebol ustanoveny obhajca bezprostredne po vzati do vizby, ale
opatrenie o ustanoveni obhajcu mu bolo doru¢ené takmer mesiac po rozhodnuti o vzati
do véizby. Stazovatel' v podani doruCenom 14. augusta 2008 doplnil, Ze organy c¢inné
v trestnom konani vykonali jeho vysluch v procesnom postaveni obvineného, vysluchy
svedkov, konfrontaciu obvinené¢ho a svedkyne a prehliadku tela 23., 24. a 25. augusta 2006,
ked nemal ustanoveného obhajcu, a preto su takto ziskané dokazy pravne neticinné, na ¢o
okresny sud ani krajsky sud neprihliadol. Organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali
v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku (napr. nevykonali znalecké
skimanie zaistenych vecnych dokazov), od zacatia pripravného konania, ako aj v sidnom
konani boli zabezpecované a vykonavané len dokazy, ktoré sved¢ili v jeho neprospech, a
dokazy, ktoré navrhoval na svoju obhajobu, neboli vykonané. Okresny sud vykonéval
dokazovanie tak, aby jeho vysledky vyzneli v neprospech st'azovatel’a, jeho skutkové zavery
su jednostranné arozsudok okresného sudu je nespravny, nespravodlivy a neuplny.
Stazovatel’ dalej uviedol: ,, Uvaha siidu je len tibohou domnelou pravdepodobnostou, ktord

nemd oporu vo vykonanych dokazoch. “



Podl'a tvrdenia staZovatela sa ani krajsky sud v odvolacom konani nezaoberal
dokazmi, ktoré uviedol na svoju obhajobu. Senat odvolacieho sudu nemozno podla ndzoru
stazovatel'a povazovat za nestranny, pretoZze pred rozhodnutim o odvolani ten isty senat
krajského sudu rozhodoval uznesenim ¢. k. 3 Tos 32/2007-643 a uznesenim ¢. k.
3 Tos 9/2008-1000 z 12. februara 2008, v ktorych , uviedol, Ze (aj ked nepriamo) som
poruSovatel zdkonov, c¢im prejudikoval nezavislé konecné hodnotenie mojej viny zo

¢

spachania trestného c¢inu“. Odvolacie konanie bolo podla nazoru stazovatela
nespravodlivé, krajsky sid neskimal dosledne jeho odvolanie, nevysporiadal sa
s relevantnymi argumentmi, ktoré uviedol vo svojom odvolani a oddvodnenie jeho

rozhodnutia nie je v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo T. M. priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojitosti s ¢1. 6 ods.
Dohovoru na spravodlivy proces rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 3 T 28/2007
z 16. 1. 2008 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo T. M. priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR na spravodlivy proces
priznany aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 3 Tos
13/2008-1061 z 6. 3. 2008 porusené bolo.

3. Uznesenie krajského sudu v Trencine ¢. k. 3 Tos 13/2008-1061 z 6. 3. 2008 sa
zrusuje a uklada Krajskému sudu v Trencine, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. Odsudeny T. M.n, nar. ..., tr. bytom P. sa prepusta z vykonu trestu odnatia na
slobodu.

5. T. M. priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk (slovom stotisic
korun slovenskych), ktoré je Krajsky sud v Trencine povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sud v Trencine je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
nalezu nahradit trovy konania T. M. na ucet pravnemu zastupcovi, ktorého mu ustanovi

Ustavny sid SR, tak ako budii vycislené na vyzvu Ustavného sidu Slovenskej republiky.



Stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym
sudom. Vo svojom podani doru¢enom 30. jula 2008 Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né
zadostucinenie v sume 300 000 Sk. V podani doruc¢enom 14. augusta 2008, ktoré
stazovatel’ oznacil ako doplnenie staZnosti zo 17. jina 2008, navrhol, aby ustavny sud
vyslovil aj porusenie jeho zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 28/2007 zo
16. januara 2008 a uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 Tos 13/2008 zo 6. marca 2008

a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyZaduju.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe prdvomoc ustavného stidu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy,
ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci v§eobecnych sudov. V danom pripade mal
stazovatel moznost dovoldvat’ sa ochrany svojich prav, ktorych porusenie postupom
arozsudkom okresného sudu namieta, v odvolacom konani pred krajskym sudom.
Vzhladom na princip subsidiarity pravomoci vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy nema
ustavny sud prdvomoc zaoberat’ sa tou Castou staznosti, ktord smeruje proti rozsudku
okresného sudu, pretoZze postup arozhodnutie okresného sudu preskimal krajsky sud
v odvolacom konani. Z tohto dovodu ustavny sud staznost stazovatela v tejto casti

odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.



Stazovatel' namieta poruSenie oznacCenych prav aj uznesenim krajského sudu, a to
z tychto dovodov:

- krajsky sud nebral do uvahy, ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu tym, ze
ustanovenie obhajcu mu bolo ozndmené¢ mesiac po vzniku dévodu povinnej obhajoby,
a tym, ze organy ¢inné v trestnom konani vykonavali ikkony po vzneseni obvinenia bez
pritomnosti obhajcu,

- 0 odvolani konali a rozhodovali sudcovia, ktori boli zaujati,

- krajsky sud sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal s relevantnymi
argumentmi, ktoré uviedol na svoju obhajobu v odvolani, nevzal do twvahy rozpory

vo vypovediach poskodenej a jednostranne, v jeho neprospech, hodnotil aj ostatné dokazy.

Z principu subsidiarity (€l. 127 ods. 1 Gstavy) limitujiceho vzt'ah Gstavného sidu ku
v§eobecnym stidom okrem in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym
spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred tstavnym stdom.
Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zédkladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, Gstavny sud na jej posudenie neméa pravomoc (III. US 135/03,

I11. US 201/04).

Z obsahu odvolania, ktoré podal stazovatel sam (z 30. januara 2008), ako aj
prostrednictvom svojho obhajcu (z 30. januara 2008), ustavny sud zistil, ze stazovatel
v odvolacom konani nenamietal poruSenie prdva na obhajobu. Stazovatel nenamietal
poruSenie prava na obhajobu a zaujatost’ senatu odvolacieho sudu ani na verejnom zasadnuti
odvolacieho stdu 6. marca 2008. Ustavny std preto na predbeznom prerokovani odmietol aj

tato Cast’ staznosti pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel tiezZ namietal, Ze rozsudok krajského sudu nie je dostato€ne oddévodneny,
pretoze v lom krajsky sud nereagoval na podstatné argumenty, ktoré¢ uviedol vo svojom
odvolani, tykajice sa predovSetkym rozporov vo vypovediach poskodenej, ako aj

hodnotenia d’alSich dokazov (vypovedi svedkov a zaverov znalcov).



Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu médzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a I. US 13/00).

Ustavny stid zdsadne nema opravnenie preskiimavat’, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. IL US21/96). Inymi slovami,
neprisluicha mu, aby sa zaoberal postdenim skutkovych a pravnych omylov, ktorych sa
udajne dopustili v§eobecné sudy, okrem pripadov a v rozsahu, v ktorom tieto omyly mohli

mat’ za nasledok porusenie prav a slobdd chranenych tstavou alebo dohovorom.

Krajsky sud v uzneseni v tejto veci k odvolacim namietkam st'aZovatel’a uviedol:

S0 zretelom na to, zZe dokazy, na ktoré poukdzal v odovodneni napadnutého
rozsudku okresny siid na seba navzdjom nadvizujii, navzdajom sa podporujii a dopliiajil,
nemal ani odvolaci sud pochybnosti o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupna.
Aj ked obzalovany spachanie skutku poprel, vykonanym dokazovanim na hlavnych
pojedndvaniach mu bolo jeho spachanie jednoznacne preukdzané predovsetkym svedeckou
vypovedou samotnej poskodenej V. B., ktora v podstatnych okolnostiach svoje usvedcujuce
vypovede, podla ktorych ju obzalovany dna 16. jula 2006 vecer po tom, co neopravnene
vosiel do bytu na ul. M. R. v P., s noZom v ruke prinutil vykonat' s niou pohlavny styk,
nezmenila a neboli zistené ani Ziadne objektivne okolnosti, ktoré by vierohodnost jej
vypovede spochybnovali, ked pritom logickym sposobom vysvetlila, preco trestné
oznamenie na obzZalovaného podala s casovym odstupom a naviac aj podla zaverov
znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva — psychiatrie v sucinnosti so znalcom
z odboru psychologie PhDr. J. C., je poskodena schopna spravne vnimat prezité udalosti,
tieto si spravne zapamdtat’ i reprodukovat ich a vzhladom na spontannost jej vypovedi je

unej moznost vopred pripravenej alebo naucenej vypovede vylucend a pritom s jej



usvedcujucimi svedeckymi vypovedami koreSponduju nielen zavery uz spomenutého
znaleckého posudku, ale aj svedecké vypovede P. B., MUDr. V. R., Ing. S. R. a tieZ i J. D.,
ale aj listinné dokazy aznich najmd ohliadka miesta cinu z 23. augusta 2006.
V podrobnostiach krajsky sud odkazal na skutkoveé zistenia a pravne zavery uvedené

v odovodneni rozsudku okresného stidu, s ktorymi sa stotoznil.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ spochybiiuje hodnotenie kazdého dokazu, ktory
okresny sud a krajsky sud vyhodnotili v jeho neprospech. Nie je tlohou ustavného sudu
prehodnocovat’ zisteny skutkovy stav v trestnom konani ani posudzovat otazku viny
stazovatel’a, ale preskimat’, ¢i ndmietky st'azovatela proti postupu a rozhodnutiu krajského
sudu mozu byt v pric¢innej suvislosti s poruSenim zakladnych prav oznacenych v st'aznosti.
Podl'a nazoru tstavného sudu zo skuto€nosti, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti,
nemozno usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu ma také nedostatky, ktoré¢ by
odovodnovali zaver o jeho arbitrarnosti alebo o zjavnej neodovodnenosti a v konecnom
dosledku o poruseni nim oznacenych prav. V rozhodnuti krajského stidu nie st vnatorné
rozpory a pri prijimani skutkovych a pravnych zaverov nedoslo k Ziadnym zjavnym
omylom alebo k uvedeniu skutoc¢nosti, ktoré by boli v zrejmom rozpore s podstatou stidnej
ochrany pozadovanej v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi. Samotné skutoc¢nost,
ze si krajsky sud neosvojil interpreticiu vysledkov dokazovania spdsobom, ako ich
predniesla obhajoba, nemoéze viest k zdveru o poruSeni stazovatelom oznacenych

zakladnych prav.
Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatela vo zvySnej Casti
(vo vztahu k namietkam tykajucim prava na riadne oddévodnenie stidneho rozhodnutia)

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

V nadviznosti na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud nezaoberal Ziadost'ou

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 11. septembra 2008



