SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 288/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost” V. G., zastipeného advokatkou
JUDr. Patriciou Kasajovou, Rontgenova 26, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia
¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 129/12 a uznesenim Okresnej

prokuratiry Zilina &. k. 2 Pv 970/10-26 zo 6. marca 2012 a takto
rozhodol:
Staznost V.G. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. decembra
2012 doruéena staznost’ V. G. (dalej len ,stazovatel) podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ktorou sa domdha vydania tohto nalezu (zvyraznenia uz
v originali):

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp.zn. IV Pz 129/12porusené bolo.



2. Zdkladné pravo stazovatela na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy... postupom
Generdlnej prokuratury... v konani vedenom pod sp. zn. IV Pz 129/12 poruSené
bolo.

3. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... uznesenim Okresnej prokuratiry v Ziline sp. zn. 2 Pv 970/10-26 zo diia 06. marca
2012porusené bolo.

4. Uznesenie Okresnej prokuratury... sp. zn. 2 Pv 970/10-26 zo dia 06. marca 2012
zruSuje avecjejvracia nadalSie konanie.

5. Generdlna prokuratura... je povinna uhradit staZovatelovi trovy prdavneho

¢

zastupenia...

2. Z odévodnenia staznosti vyplynulo, ze voci stazovatelovi bolo uznesenim
policajta z 26. januara 2012 vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu. Proti tomuto
uzneseniu podal staznost, ktort prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len
,okresna prokuratira®) zamietla uznesenim ¢. k. 2 Pv 970/10-26 zo 6. marca 2012.
Stazovatel' nasledne adresoval Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len
,generalna prokuratura®) dve podania, ktorymi sa v podstate domahal zruSenia oboch
uvedenych uzneseni postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku. Listom ¢. k.
IV Pz 129/12-10 z23. jala 2012 generalna prokuratura stazovatelovi oznamila, Ze
uznesenia nadobudli pravoplatnost’ 6. marca 2012 a ustanovenie § 364 Trestného poriadku
umoziuje podat’ podnet na zrusenie do troch mesiacov od pravoplatnosti. Ked’ze stazovatel
svoj podnet podal 22. jina 2012, bol podany oneskorene. Tento list bol stazovatel'ovi podla

jeho vlastnych slov doruceny 22. augusta 2012.

3. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatela predbezne prerokoval, pricom ju skumal z hl'adisk uvedenych
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ustavny sud odmietne

navrh, ktory bol podany oneskorene alebo ktory je nepripustny.



4. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stide mozZno st'aznost’ podat’ do
dvoch mesiacov od oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo
inom zasahu dozvediet. V prerokivanej veci nie je podstatné, ¢i bude list generalnej
prokuratiry z 23. jala 2012 kvalifikovany ako opatrenie alebo ako iny zdsah (k tomu porov.
napr. II. US 257/2013). Z udajov samotného staZovatel'a je zrejmé, Ze tento list mu bol
doruceny 22. augusta 2012 a v tento deni sa nielen ,,mohol dozvediet™, ale sa aj realne
dozvedel o jeho obsahu avplyve na jeho pravne postavenie. Dvojmesacna Iehota
ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude tak uplynula 22. oktobra 2012 (pondelok,
porov. § 63 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 3la zdkona o Gstavnom sude).
Staznost’ podana ustavnému sudu 5. decembra 2012 je preto celkom zrejme oneskorena, co

odovodiiuje jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. V Casti, vktorej staznost’ smeruje proti uzneseniu prokuratorky okresnej
prokuratary €. k. 2 Pv 970/10-26 zo 6. marca 2012, ide o opakovanu staznost’, pretoze
predchédzajucu staznost’ proti tomuto uzneseniu ustavny sid odmietol uznesenim ¢. k.
II. US 187/2012-15 z 21. jtna 2012 ako nepripustni, a to prave kvoli nepodaniu podnetu
podla § 363 anasl. Trestného poriadku. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude je
nepripustnd st'aznost’, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol; vynimkou je pripad,
ak sa predchadzajuce rozhodnutie tykalo len podmienok konania a pri novom navrhu su uz
podmienky konania splnené. Uznesenim ¢&. k. II. US 187/2012-15 bolo rozhodnuté len
o podmienkach konania (nepripustnost’ kvoli nevyCerpaniu dostupnych prostriedkov
napravy) a tu prerokiivana staznost’ stazovatela by mohla byt’ pripustnd, ak by podmienky
konania onej uz boli splnené. Stazovatel vSak podnet podla § 363 a nasl. Trestného
poriadku podal oneskorene (pozri bod 2). Tento zaver ustavny sud nemdze spochybiiovat’
prave preto, ze staznost’, ktord by ho na pripadné spochybnenie tohto zaveru opravnovala,
teda st'aznost’ proti listu generdlnej prokuratiry €. k. IV Pz 129/12-10 z 23. jala 2012, podal
stazovatel’ taktieZ oneskorene (pozri predosly odsek). Ustavny sud tak zaver generélnej
prokuratiry o v€asnosti, resp. oneskorenosti podania podnetu, neméze podrobit
meritornemu prieskumu a musi z neho vychddzat. Oneskorené podanie podnetu podla

§ 363 anasl. Trestného poriadku ma z hladiska vyuZitia prostriedkov napravy (§ 53 ods. 1



zékona o ustavnom stude) rovnaky uc¢inok, ako keby taky podnet nebol podany vébec. Ako
v§ak uz uviedol ustavny sud v uzneseni &. k. II. US 187/2012-15, je vyuzitie tohto podnetu
predpokladom pripustnosti staznosti proti uzneseniu prokuratorky okresnej prokuratury
7o 6. marca 2012. Tym, Ze stazovatel’ taky podnet efektivne nevyuzil, znamend, Ze ani
v tomto konani nie je tato podmienka konania splnena. To ale znamend, ze vynimka,
za ktorej je mozné opédtovne prerokovat’ tu istu staznost, uvedend v § 24 pism. a) in fine
zékona o ustavnom sude, teda splnenie ostatnych podmienok konania, sa v tu prerokiivane;j
veci neaplikuje. Opakovana staznost stazovatela proti uzneseniu prokurdtorky okresnej
prokuratiry po odmietnuti predoslej staznosti uznesenim Ustavného sudu ¢&. k.
IT. US 187/2012-15 je tak v zmysle ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde

nepripustnd, co odoévodiuje jej odmietnutie.

6. Vzhl'adom na uvedené dospel tGstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti

k zaveru, Ze ju treba odmietnut’ ako celok, ¢o sa aj vo vyroku tohto uznesenia stalo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014



