SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 199/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2018

predbezZne prerokoval staznost’ obchodnej spoloénosti || G -
_, zastupenej obchodnou spolocnostou Jurek, advokéatska

kanceléaria, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Pavel Jurek, pre namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom predsedu
Okresného sudu SpiSskd Nova Ves a Krajského sidu v KoSiciach vo veci vedenej
na Okresnom stude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 1 Cpr 3/2014 v suvislosti s vybavenim
staznosti z23. jina 2016, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti z 23. juna 2016,
doplnenia staznosti z 1.augusta 2016 aZiadosti o preSetrenie vybavenia staznosti

z 3. novembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GGG odmicta ako

nepripustnu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta
2017 dorugena staznost obchodnej spolocnosti |G -
_ (dalej len ,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej

zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom predsedu Okresného
sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,0kresny sud*) a Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud“) vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 Cpr 3/2014 v suvislosti
s vybavenim staznosti z 23. jina 2016, ziadosti o presetrenie vybavenia staznosti z 23. jina
2016, doplnenia staznosti z 1. augusta 2016 a ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti

z 3. novembra 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cpr 3/2014
rozhoduje o zalobe [ ktorou sa proti staZovatelke, s ktorou uzavrela
pracovni zmluvu, domaha vyslovenia neplatnosti skonfenia pracovného pomeru

vypoved'ou a vyplatenia ndhrady mzdy.

3. Stazovatel’ka v staznosti podrobne opisuje okolnosti, ktoré ju viedli k ukonceniu

pracovného pomeru s ||| N vypovedou.

4. Stazovatel’ka namieta, ze k poruseniu prava na spravodlivy sidny proces doslo
okrem iného tym, Ze na pojednavani 9. decembra 2015 bola vypocuta svedkyna ||l
B o ktorej neskor vyslo najavo, Ze je sestrou ||| . Uvedena svedkyiia
bola zamestnand u stazovatel'ky v rokoch 2000 az 2013 s tym, ze v roku 2013 jej
v dbsledku organiza¢nych zmien bolo ponuknuté pracovné miesto s nizSou mzdou. Uvedena

svedkyna tito ponuku neprijala a ukoncila pracovny pomer so st'azovatel'’kou dohodou.



5. Zo staznosti a z jej priloh tiez vyplyva, ze stazovatel’ka podala 23. maja 2016
namietku zaujatosti vec prejednavajicej sudkyne okresného sudu [
vzhl'adom na dovodnu obavu o jej nezaujatosti. Uvedend sudkyna odmietla predlozit
predmetni ndmietku nadriadenému stidu podl'a stazovatelky bez zdkonného dévodu, ,,éim
doslo zo strany sudu k opdtovnému zasahu do opravnenych zdaujmov spolocnosti,

predovsetkym flagrantnému poruseniu ustavného principu prava na spravodlivy proces .

6. Uvedené skutocnosti stazovatel’ka namietla aj u predsedu okresného sudu a podala
mu staznost’ podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*). Staznost’
vybavil predseda okresného sudu listom z 21. jula 2016, v ktorom uviedol:

., Presetrili sme Vasu staznost v celom rozsahu a po nalezZitom zvazeni sme zistili,
Ze staznost je neopodstatnend. Vami uvdadzané nedostatky pri preSetreni staznosti zistené

neboli.

7. K tomu stazovatelka vytkla nasledujiice:

., Predseda sudu vsak neuvadza aké skutocnosti boli preSetrené, nevymedzuje ani
skutkovy ani prdavny stav veci, ani prdvne uvahy, ktorymi sa pri vybavovani staznosti
zaoberal. Predmetny list neobsahuje ani oznacenie ucastnikov, ¢i spisovu znacku.

‘

Z uvedeného dovodu je vybavenie staznosti nepreskumatelné. *

8. Stazovatel’ka poziadala o preSetrenie vybavenia st'aznosti predsedu krajského stidu
v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sidoch. Na zaklade uvedenej Ziadosti jej krajsky sud
oznamil, Ze s poukazom na platnt pravnu Upravu vyzadujucu osvedcené splnomocnenie jej
ziadost’ odklad4. Nasledne poziadala predsedu krajského stidu o poskytnutie sudcovskej
lehoty, v ktorej predmetny nedostatok odstrani, hoci sa s prdvnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje. K tomu uviedla nasledujucu argumentaciu:

«Vo vSeobecnosti plati, Ze na zastupovanie sporovej strany Vv civilnom procese
postacuje origindlne plnomocenstvo, resp. notarsky overenu kopiu origindlu
plnomocenstva, pricom podpisy na splnomocneni overené byt nemusia. V danom pripade sa
tak na uvedené vztahuje Civilny sporovy poriadok, ktory predmetné nalezZitosti priamo riesi.

Staznost’ proti postupu sudcu je tak konanim, ktoré priamo suvisi s civilnym procesom



a preto aplikacia odlisnych pravidiel pri jej vybavovani nie je v sulade s logickym vykladom
pravnej normy.

Taktiez poukazujeme na to, Ze predseda prvoinstancného sudu ,,vybavil” nasu
staznost’ bez ,,potreby plnej moci s notarsky overenym podpisom*, pricom ide procesne
o0 totoznu situdciu.

Napriek uvedenému vsak akceptujeme pravny ndzor Krajského sudu Kosice
a prislubili sme sudu, Ze predmetnu overenu plnii moc sudu predloZime.

...V danom pripade absencia plnej moci s notdarsky overenym podpisom je
odstranitelnym nedostatkom. V takom pripade musi sud vyuzit vsetky procesné moznosti
na to, aby nedostatok procesnej podmienky odstranil. Az ked vycerpa vsetky procesné
moznosti napravy a vada nie je odstranena, moze pristupit k ukonceniu veci inak ako

meritorne.»

9. Aj napriek tomu, ze krajsky sud stazovatel'ke neposkytol pozadovanu lehotu,
predmetni plni moc mu predlozila. Nasledne bola zo strany krajského sudu zaslana
odpoved’, ze ziadost’ stazovatel’ky nie je mozné vybavit’, ked’ze notarsky overenu plni moc
bolo potrebné dorucit’ sudu v lehote 30 dni. S tymto ndzorom sa stazovatelka nestotoznuje
a je toho nazoru, Ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti predmetny nedostatok odstranila,
a uviedla:

,Lehotu 30 dni nie je mozné naviazat' na dolozenie plnej moci. Takyto postup
vyraznym sposobom odporuje procesnym predpisom. Lehota 30 dni je procesnopravna
a preto nie je potrebné, aby v uvedeny den sa predmetna plna moc nachadzala na sude.
Obdobny princip plati pri akomkolvek procesnom podani, Ze ak je podana v lehote, hoci aj
s nedostatkom, ktory je odstranitelny a ten nasledne odstrani, lehota sa povazuje
za zachovanu. Uvedeny postup tak plati pri podavani zZaloby, odvolania, ¢i ktoréhokolvek
procesného podania. Nevidime preto dovod, preco by mal byt postup odlisny pri podani

staznosti predsedovi sudu. *

10. Na zéklade uvedeného stazovatelka poziadala, aby jej vec bola vybavena,

¢o krajsky sud odmietol.



11. StaZzovatel'ka v zdvere svojej staznosti navrhla, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

«Zdkladné pravo statovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod:

- postupom predsedu Okresného sudu Spisska Nova Ves a Krajského sudu Kosice v pravnej
veci Zalobkyne: || N proti zZalovanému: _ sp. zn.:
1Cpr/3/2014 - odmietnutim vybavit nasledovné podania:

- staznost' proti porusovaniu zasad dostojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi
uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva podla § 62
ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch zo dna 23.06.2016,

- Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti zo dna 23.06.2016 proti porusovaniu zdsad
dostojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori
plnia ulohy pri vykone sudnictva podla § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch

- doplnenie staznosti proti porusovaniu zdsad dostojnosti sudneho konania sudcami,
sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva
podla § 62 ods. 1 pism. zdakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch zo dna 01.08.2016,

- Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti proti porusovaniu zdasad dostojnosti sudneho
konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy
privwkone sudnictva podla § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch zo dna
03.11.2016, (dalej aj ,, Staznosti predsedovi sudu “) bolo porusené.

Ustavny sud SR prikazuje predsedovi Okresného sudu Spisskd Novd Ves a
predsedovi Krajského sudu Kosice riadne procesne vybavit Staznosti predsedovi sudu.

Ustavny sid SR vyjadruje zavizny pravny ndzor o tom, zZe Staznosti predsedovi siidu
boli podané dovodne.

Ustavny sid SR stazovatelovi prizndva ndhradu trov konania - pravneho zastipenia

vo vySke vycislenej v prilohe, ktoré su OS SN a KS KE povinni zaplatit spolocne

a nerozdielne na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov vedeného _




- v lehote dvoch mesiacov odo dita pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu
Slovenskej republiky. »

II.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoéze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
instituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.



16. Podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

17. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sidu je aj pravny nazor, podla
ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ ustavnému suadu, poziadat’
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného

sadu (IV. US 128/04).

18. Stazovatel’ka staznostou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom predsedu
okresného stdu a krajského sidu vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
1 Cpr 3/2014 v suvislosti s vybavenim jej staznosti a ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti, ktoré sa tykali nepredloZenia namietky zaujatosti nadriadenému stdu a vysluchu

svedkyne bez jej predvolania.

19. Vychadzajac z podstaty namietok stazovatel’ky, ustavny sid poukazuje na to,
ze nema pravomoc preskumat’ tieto namietky, kedZe tieto moze stazovatel'ka uplatnit

predovSetkym v odvolani proti rozhodnutiu okresného stidu vo veci same;.

20. Podla § 365 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*‘) odvolanie mozno odévodnit’ len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo

veci,



e)sud prve] inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sid prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesne;j
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia

vecl.

21. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v ¢ase predbezného prerokovania st'aznosti
okresny sud v konani sp. zn. 1 Cpr 3/2014 eSte meritorne nerozhodol. V aktudlnom Stadiu
uvedeného konania moéze stazovatel’ka uplatiovat’ svoje procesné prava a povinnosti
prostrednictvom pravnych prostriedkov, ktoré ako strana sporu ma k dispozicii
predovSetkym podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, a tymto postupom

sa pokusit’ o napravu nou namietanych skuto¢nosti.

22. Vychadzajuc z odvolacich dovodov vymedzenych v § 365 ods. 1 CSP, je
nepochybné, Ze v st'aznosti namietané skutocnosti, ktorych podstata spociva v nepredlozeni
namietky zaujatosti nadriadenému sudu konajucou sudkyiiou a vo vysluchu svedkyne
bez jej predvolania, ¢o stazovatel'ka namietala v st'aZznosti predsedovi okresné¢ho sudu,
ktorej vybavenie nasledne namietala u predsedu krajského sidu, moze st'azovatel'ka uplatnit’
v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu. Namietku, ¢i vo veci rozhodoval vyluceny
sudca, t. j. aj postup privybaveni namietky zaujatosti, preskimava odvolaci sud
v odvolacom konani. Obdobne namietku tykajucu sa vykonané¢ho dokazu — vysluchu

Specifikovanej svedkyne — mozno uplatnit’ v odvolacom konani.

23. Na ziklade wuvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost odmietol

pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

24. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ky obsiahnutych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 22. maja 2018



