SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 70/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbeZzne prerokoval staznost” JUDr. M. P., bytom P., vo veci namietaného poruSenia
zéakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sz-0-NS 44/2005 z 23. augusta
2005 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. decembra
2005 dorucena staznost’ JUDr. M. P., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal
poru$enie svojho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz-0-NS 44/2005 z 23. augusta 2005.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,, Tymto konecnym rozhodnutim bolo
porusené moje pravo vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi
sud SR predmetnym uznesenim a jemu predchddzajucimi uzneseniami sp. zn. 1 SzZ-o-NS
26/04 zo dna 27. 10. 2004 a sp. zn. 6 Sz 32/03 zo dna 27. 8. 2003 porusil moje pravo na
sudnu ochranu, pravo na prejednanie veci spravodlivo, verejne a v primeranej lehote tym,
Ze odmietol konat vo veci mojej zZaloby zo dna 3. 3. 2003 o preskumanie zakonnosti
pravoplatného rozhodnutia vydaného Ministerstvom vnutra SR ¢. p. SPC-1138/1-99 zo dna
17. 3. 2000, ktorym bolo porusené moje pravo na rovnost Sanci, resp. pravo na rovnaké

‘

zaobchadzanie.

V d’alSej cCasti staznosti uviedol, ze pracoval ako policajt ,,a po ucinnosti zdakona
C. 73/1998 Z. z. som bol diom 1. 4. 1998 s vysokoskolskym vzdelanim (...) a praxou
25 rokov zaradeny do funkcie pre stredné vzdelanie a do 5. platovej triedy. Proti tomuto (...)
Personalnemu rozkazu riaditela OR PZ v P. zo dna 23. 3. 1998 (..) som podal
odvolanie diia 17. 4. 1998, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim riaditela KR PZ v T. pod
¢. p. KRP-11-10/VO-98 zo dna 12. 6. 1998 (...).

Dna 7. 7. 1998 som podal na Okresny sud v Povazskej Bystrici navrh na
preskumanie pravoplatného rozhodnutia (...). Okresny sud v Povazskej Bystrici uznesenim
sp. zn. 482/98-4 zo dna 31. 8. 1998 vec odstupil Krajskému sudu v Trencine, ktory
uznesenim sp. zn. 11 S 79/98-8 zo dna 30. 6. 1999 vec postupil Najvyssiemu sudu SR, ktory
vec uznesenim sp. zn. 5 Sz 129/99 zo dna 11. 10. 1999 postupil spdt Krajskému sudu
v Trencine (...).

Krajsky sud v Trencine rozsudkom sp. zn. 11 S8 77/99-28, 11 S 3/00 zo dna 7. 6. 2000
moju Zalobu zamietol (...).

Pretoze proti uvedenému rozsudku nebolo moziné sa odvolat, podal som dna
7. 7. 2000 ministrovi spravodlivosti SR podnet na podanie staznosti pre porusenie zdakona
proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v Trencine. Z ministerstva spravodlivosti som
dostal odpoved’ (...) pod ¢. 18624/00-511/190-C zo dna 27. 7. 2000, v ktorej sa okrem iného
uvadza, ze minister spravodlivosti nema kompetencie napadnut’ rozhodnutia sudov vydané

v civilnom a spravnom konani a preto podanie odklada. (...)



Z uvedeného dovodu som dna 7. 9. 2000 podal podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti uvedenému rozsudku generalnemu prokuratorovi SR. Dna 7. 11. 2000 pod
sp. zn. VI Pz 784/00-11 mi prokurator (...) GP SR oznamil, Ze generdlna prokuratura
nezistila dovody pre podanie mimoriadneho dovolania a podanie odloZil.

(...) vroku 1998, ked sa dostal za riaditela OR PZ v P. moj nepriatel’ (...) ma
preradil na obvodné oddelenie PZ na nizsiu funkciu a do 4. platovej triedy. (...) personalny
rozkaz vydal on v rozpore so zakonom, pretoze taku pravomoc mal riaditel’ KR PZ, ktorého
rozkaz mi z dovodu (...) dlhSej prdaceneschopnosti (...) nebol doruceny a preto na navrh
riaditela KR PZ v T. celu vec naprdval minister vnutra. Ten vSak podpisal (...) rozhodnutie
C. p. SPC-1138/1-99 dna 17. 8. 1999 s ucinnostou od 1. 7. 1999, s ktorym som sa oboznamil
az dna 9. 9. 1999. Proti tomu rozhodnutiu som dna 23. 9. 1999 podal faxom priamo do
kancelarie ministra vnutra rozklad, ktory (...) bol zamietnuty listom ¢. p. SPC-1138/1-99 zo
dna 17. 3. 2000.

Proti tomu rozhodnutiu (...) som dna 3. 3. 2003 podal zalobu na Najvyssi sud SR,
ktord bola prijata a (...) uznesenim sp. zn. 6 Sz 32/03 zo dna 27. 8. 2003 (...) bolo {(...)
konanie zastavené pre (...) nedodrzanie lehoty na podanie rozkladu (...). Proti
tomuto uzneseniu som dna 12. 1. 2004 podal odvolanie (...) sudkyna vydala uznesenie
sp. zn. 1 Sz-0-NS 26/04 uz dna 27. 10. 2004, ktorym potvrdila predchadzajuce uznesenie
Najvyssieho sudu SR. Proti tomuto uzneseniu (...) som podal dna 7. 2. 2005 dovolanie na
Najvyssi sud SR. Uznesenim sp. zn. 1 8z-0-NS 44/2005 zo dina 23. 8. 2005 (...) bolo moje

dovolanie ako nepripustné odmietnuté .

Stazovatel na  zadklade uvedenych skuto¢nosti ziada, aby ustavny
sud vyslovil, ze rozhodnutim najvyssiecho sidu (v tomto pripade dovolacieho sudu)
sp. zn. 1 Sz-0-NS 44/2005 z 23. augusta 2005 a jemu predchadzajicimi rozhodnutiami
najvysSieho sudu, krajského sudu, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako aj
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v P. z 23. marca 1998 bolo porusené
nim oznacené aby ustavny sud zrusil predmetné rozhodnutia a nariadil Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky vydat’ nové rozhodnutie o zaradeni a dochodkovom zabezpeceni

stazovatela a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 7 000 000 Sk.



11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom s nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky a podla ods. 4 citovaného ¢lanku ustavy podmienky

a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu §tatu do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moZznosti porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (III. US 138/02).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatela podla
Cl.46 ods. 1 a4 ustavy uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 1 SZz-o-NS 44/2005

z 23. augusta 2005, ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’a.

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti Glohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si zustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou tustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ustavy

(L. US 13/01).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym

nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.

Najvyssi sud oddvodnil svoje rozhodnutie o odmietnuti dovolania v podstate
nasledovne:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p. a § 250s
ods. 2 O. s. p.) prejednal dovolanie (§ 243a ods. 3 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze ho treba
ako nepripustné odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Vo veciach vseobecného spravneho sudnictva
(V. cast’ druhda hlava Obcianskeho sudneho poriadku) vsak v zmysle § 246c¢ O. s. p.
dovolanie nie je pripustné.

Vo veciach spravneho sudnictva je dovolanie pripustné iba v konaniach podla
V. casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, teda v konaniach o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov (§ 250s ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na skutocnost, ZzZe v prejedndavanej veci dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré s poukazom na ustanovenie § 246¢ druha veta Obcianskeho sudneho
poriadku dovolanim napadnut’ nemozno, bolo povinnostou dovolacieho sudu dovolanie
zalobcu podla § 243b ods. 4 a § 218 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku ako

nepripustné odmietnut.

Podla nazoru ustavného sudu pravny nédzor najvysSieho sidu v danej veci je
zdovodneny nalezitym spdsobom, najvyssi sud na zdsadné namietky staZovatela zaujal
stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje za Gstavne relevantny. V citovanej cCasti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym sposobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'a odmietnut’. V kazdom pripade tento
postup najvyssieho sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa
s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje, nemodze sama osebe viest’ k zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze ustavny sud



nie je opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu tejto pravomoci najvyssieho stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud aj keby nestihlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnymi siudmi, ktoré su ,,pdnom zakonov®, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSicho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda Gstavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. 1. US 2/06). Podl'a ndzoru Gstavného sudu
predmetny pravny vyklad najvy$Sim sidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti odmietnut’.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku toho rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



	II.

