SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-208

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Las$dkovej, Milosa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského o ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky podla
¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.

o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov o suhlas

na vzatie do vizby N I I
_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

Ustavny sud Slovenskej republiky nedava sthlas na vzatie do vizby sudkyne

Okresného sidu Bratislava | [N I
I iancj ako obvinencj na zéklade uznesenia

prokuratorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020, v suvislosti so vznesenim ktorého bola

obmedzena jej osobna sloboda zadrzanim 11. marca 2020.



Odovodnenie:

I.

Ziadost generilneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 12. marca
2020 dorucena zZiadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) o suhlas na vzatie

do vizby I sy
_, sudkyne Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,dotknuta

sudkyna“).

2. Podrla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Ustavny sud ddva sthlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ziadost’ o suhlas na vzatie do vézby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému stdu generalny prokurator.

4. Podl'a § 227 zakona o ustavnom sude predseda ustavného stidu na zéklade ziadosti
podl'a § 226 bezodkladne zvola plénum tustavného stdu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podl'a § 228 zakona o ustavnom sude o Ziadosti podl'a § 226 rozhodne tGstavny sud

uznesenim.

6. Podla § 229 prvej vety zidkona o Ustavnom side uznesenie Ustavného sudu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o tejto ziadosti

rozhodol.



7. Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola Ziadost’ generalneho prokuratora
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi CuboSovi Szigetimu.

9. Z obsahu ziadosti generdlneho prokuritora vyplyva, Ze uznesenim prokuratorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 (dalej aj ,,uznesenie o obvineni*) bolo podla

§ 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestného poriadku vznesené
obvinenic G e
_, sudkyni Okresného sudu Bratislava I, za zloCin prijimania uplatku

podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zédkona v bode 24 vyrokovej €asti uznesenia, a to na tom
zaklade, ze:

, V presne nezisteny den v roku 2017 na presne nezistenom mieste v Bratislave
poziadal |GG s.dbiiu Okresného sidu Bratislava 1 | KGR
B o)) v exckucnej veci opravneného VIGI TRADE, s.r.o.. Filidlne nddrazie
3015/3, 831 04 Bratislava, ICO: 50 136 020, proti povinnému MAJAK NADEJE, n. o.
v likvidacii, Karpatska 24, 811 05 Bratislava, ICO: 31 821 804, ktorti mala pridelenu ako
zdakonnd sudkyna pod sp. zn. 61Er/344/2016, EX 5189/2016, rozhodla v prospech
opravneného, za c¢o si dala || GG - B ) isbif
financnii hotovost' vo vyske 10.000 EUR, zarover: | KGN - ¢ c
nezistenom case na presne nezistenom mieste prijala od || KGKGcGcCcTTEEEEEE . o0k

vo forme kytice a parfumu nezistenej znacky v ramci presviedcania || KGGGE_
B ) rozhodla v predmetnom konani v prospech oprdvneného, ndsledne

o presne nezisteny cas neskor v roku 2017 na presne nezistenom mieste v Bratislave prijala

od N ;. ibeni: financni hotovost vo vyske 10.000 EUR, napriek tomu vsak

dna 11.9.2017 rozhodla v predmetnom konani v prospech povinného a exekuciu zastavila,



_ v presne nezisteny den v roku 2017 na presne nezistenom mieste

v Bratislave v suvislosti s rozhodnutim v exekucnej veci opravneného VIGI TRADE s.r.o..
Filidlne nadrazie 3015/3, 831 04 Bratislava, ICO: 50 136 020, proti povinnému MAJAK
NADEJE, n. o. v likvidacii. Karpatska 24, 811 05 Bratislava, ICO: 31 821 804, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 61Er/344/2016, EX 5189/2016, slubil sudkyni
Okresného sudu Bratislava 1 |G o mala predmetni vec
pridelenu ako zdkonna sudkyna, financnu hotovost vo vyske 10.000 EUR za to, Ze na
zaklade jeho priamych pokynov vo vyssie uvedenom sudnom konani, mala rozhodnut v jeho
zdaujme a vyhoviet opravnenému, pricom v presne nezisteny den v roku 2017 na presne

nezistenom mieste || NGECKGEGERER s/ :ben financni hotovost vo vyske 10.000 EUR aj

odovzdal | s asne za tym istym ucelom ako [ EEEEEEEEEE
o I /os)y:l« | p «(ok vo forme kytice

a parfumu nezistenej znacky, napriek tomu ako zdakonna sudkyna dna 11.9.2017 rozhodla
v predmetnom konani v prospech povinného a exekiiciu zastavila.

V ziadosti sa dalej konStatuje, Ze skutkové zistenia majlice oporu v tzv.
usvedcujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede svedkov) 1 ddékazoch
objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zapisnic o vydani veci,
zapisnic z domovych prehliadok) deklaruju zdkonnost' jednak zacatia trestného stihania
a jednak vznesenia obvinenia na zéklade dostato¢ne odévodnenych pravnych zaverov, Ze
pachatel’kou trestné¢ho ¢inu je dotknuta sudkyna.

Generalny prokurator vo svojej ziadosti uvadza, ze st splnené vsSetky zakonné
predpoklady na to, aby ustavny sud udelil sthlas na vzatie do vdzby, pretoZze existuju
dévody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k dotknute;j
sudkyni sa v podanej Ziadosti k dovodnosti vizby uvadza:

«Menovana je obvinend pre svoje konanie v ramci kauzy Majak nadeje, co bola
inStitucia na pomoc tyranym a zneuzZivanym zenam. Svedok _ sa vyjadril, Ze
- mu mal uviest, Ze menovanej sudkyni za jej rozhodnutie v tejto veci podla jeho
predstav poskytol sumu vo vyske 10.000,- Eur. Sama _ sa vyjadrila k tejto

kauze - Ze za svoje rozhodnutie v tejto veci dostala od - ,iba* kyticu

a parféem. Nasledne rozhodla opacne, teda nie podla Ziadosti - ktory chcel zrejme
ziskat’ budovu Majaka nadeje. Prdave pocas vzdajomného stretnutia - s - sa
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mal - telefonicky dozvediet o opacnom rozhodnuti - na ¢o reagoval velmi
podradzdene a _ povedal, Ze jej dal 10.000,- Eur. To, Ze sudkyna
_ naozaj konala tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia
potvrdzuje aj zaistena komunikdcia z aplikacie Threema, kde - - opakovane

pise Otom, zZe menovana zobrala 10 tisic Eur za Majik nddeje. Konanie sudkyne

_ je zaujimavé tym, Ze rozhodla opacne napriek prevzatiu uplatku
od - a daru (uplatku) od - Je teda mozné, ze aj z druhej strany mohla
dostat nejaku ,,odmenu “. _ je nadalej aktivna sudkyna na Okresnom sude

Bratislava 1 a teda nie je mozné zabezpecit, Ze nebude dochddzat' z jej strany
k ovplyvitovaniu inych osob alebo naopak k jej ovplyviiovaniu. Je potrebné vypocut strany
konania v kauze Majak nadeje, ako aj zvysnych obvinenych k tomuto skutku. Rovnako nie je
mozné vylucit ani pokracovanie v trestnej cinnosti, kedze z vysluchu svedka _
vyplyva viacero dalSich podozreni na jej mozné protipravne konanie. Z tohto dovodu je
potrebné menovanu stihat' vizobné z dovodu hrozby ovplyviiovania svedkov, ale aj mozného

rizika pokracovania v trestnej cinnosti.»

10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na dal$ie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

I1.

Meritérne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a ucel konania o suhlase na vzatie do vdzby sudcu,
z ktorého vyplyva poziadavka urychlené¢ho rozhodnutia o Ziadosti generdlneho prokuratora
(s ohl'adom na zdkonné lehoty vzt'ahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zakona o ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného stdu), plénum tustavného sudu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritérnemu posudeniu.



12. V ramci meritorneho prerokovania Ziadosti plénum ustavného sadu podla § 227

zékona o ustavnom sude umoznilo sudcovi, ktorého sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.

13. Ulohou tstavného stdu pri vydavani suhlasu na vzatie sudcu do vizby nie je
posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania sudcu, t. j. vykondvanie prieskumu a analyzy
skutkovych argumentov a z toho rezultujucich prdvnych zaverov, ktoré u prislusného
obvineného sudcu viedli k vyformovaniu dovodného podozrenia z trestnej ¢innosti v zmysle

kritérii, ktoré v sebe implikuje ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Rovnako nie je ulohou ustavného sudu vyjadrovat’ sa stricto sensu a ani sensu
lato k existencii konkrétnych vdzobnych dévodov, ktoré reprezentuju ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku, ktoré musia byt naplnené ako podmienka vézby

u obvinenej osoby.

15. Ulohou ustavného sidu pri rozhodovani o navrhu generalneho prokuratora
na vyslovenie sthlasu na vzatie obvinen¢ho sudcu do vizby je vykonat’ prieskum vylucne
v rozsahu, ktorého hranice st teleologicky vymedzené postavenim a ulohou ustavného sudu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zmysel toho, preco bol Ustavny sid zahrnuty
do procesu rozhodovania o takom zisadnom obmedzeni osobnej slobody u osobitnej
skupiny obvinenych os0b, spo¢iva prave v osobitnom statuse obvinenej osoby sudcu ako
reprezentanta siidnej moci. Ustavny sid nema za ulohu v procese rozhodovania o vizbe
suplovat’ ¢i kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom konani a ani sudcu pre pripravné konanie
¢i sud. Jeho ulohou je vytvorit’ ustavni hrddzu voci pripadnym pokusom neustavnym

spdsobom zasiahnut’ do sudnej moci.

16. K takej situacii by mohlo ddjst’ napriklad v tom pripade, ak by navrh
na vyslovenie suhlasu na vzatie do védzby bol natol’ko vSeobecny ¢i povrchny, Zze by
z ustavného hladiska nebolo moZno ospravedlnit, preco je nevyhnutné uprednostnit
obmedzenie osobnej slobody sudcu ako reprezentanta nezévislej sudnej moci pred
vykonavanim trestného stihania jeho osoby na slobode. Iba formdalne, nie vecné

zdovodnenie navrhu generalneho prokuratora na vyslovenie suhlasu na vzatie sudcu
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do vizby, obmedzenie sa iba na citaciu zakona bez poskytnutia adekvatnej zrozumitelnej
vysvetlujucej argumentacie ¢i lakonicky prednes dovodov na trestné stihanie sudcu
¢i obmedzenie jeho osobnej slobody védzbou by mohli predstavovat’” hrozbu zdsahu
do sudnej moci sposobom, ktory je ustavne neudrzatelny. K tomuto zdsahu pritom nemusi
dojst’ cielene ako vyustenie vopred premyslené¢ho konania, ale aj v dosledku podstatnej
argumentacnej nudze Ziadosti generdlneho prokurdtora na vyslovenie suhlasu na vzatie
do vizby, ktord je rovnako dostatoCne kvalifikovanym dovodom na vyslovenie takého

usudku.

17. Aplikujic uvedené vychodiskd, ustavny sud po doruceni Ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piate;
Casti zdkona o ustavnom sude. Vysledky tajného hlasovania pléna ustavného stdu
nasvedcuji tomu, ze nedostatky Ziadosti generalneho prokuratora vo vztahu k obvinenej
sudkyni spochybiiuji reSpekt k ustavne formulovanej nezavislosti sudcov v miere

odovodiujucej odopretie ziadaného stihlasu na vizbu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o ziadosti rozhodol.

V Kosiciach 12. marca 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stdu
Slovenskej republiky



