SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 22/06-81

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2008 v pléne
zlozenom z predsedu Milana DPalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnadcovej a Rudolfa Tkacika o navrhu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade ustanoveni § 3 ods. 3 druhej vety, ods. 4
a5 §4o0ds.2,4a5,§80ds.3,§ 13 0ds.1pism.a)ab),§ 14 o0ds. 1,§ 150ds. 1, § 16
ods. 1,§ 17 0ds. 3,§ 18 0ods. 1a3,§ 190ds. 1 a4, § 20 0ds. 1 a2, § 21 ods. 4, § 22 ods. 2,
3,5a6,§23 0ds.2a5,§ 24 ods. 8,9, ods. 11 pism. d) a ods. 21 slovného spojenia ,,ak sa
vyhlasuje ochranné pasmo jaskyne alebo ochranné pasmo prirodného vodopadu, vSeobecne
zavéaznou vyhlaskou tohto uradu sa ustanovia aj podrobnosti o izemnej ochrane ochranného
pasma vratane ich tzemnej a ¢asovej doby platnosti a vymedzia sa jeho hranice* a slovného
spojenia ,,alebo ochranného pasma“, § 25 ods. 1 a 3, § 26 ods. 4 az 6, § 27 ods. 7, § 28
ods.4 a9, § 29 ods. 1 pism. a) ab), § 30 ods. 1 tretej vety a ods. 2, § 34 ods. 6, § 37, § 41
ods. 1, § 43 ods. 1 poslednej vety, § 49 ods. 6 a7, § 50 ods. 1 poslednej vety, ods. 5 a 6,
§61ods. 1,3,4,7a8,§ 75 o0ds. 3, § 81 ods. 2 pism. a) az d) a pism. f) azn), § 82 ods. 3
druhej vety a § 103 ods. 8 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd takto
rozhodol:

1. Konanie o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky v casti tykajice;j
sa vyslovenia nesuladu ustanovenia § 30 ods. 1 tretej vety a ods. 2 a § 82 ods. 3 zakona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd a s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd zastavuje .

2. VozvySnej casti navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky

nevyhovuje .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 18. maja 2005
doruCeny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatel™
alebo ,,generalny prokurator*‘) na zacatie konania o sulade ustanoveni § 3 ods. 3 druhej vety,
ods.4a5,§4o0ds.2,4a5,§8ods.3,§ 13 0ds. 1 pism.a)ab),§ 14 ods. 1, § 15 ods. 1,
§160ds. 1,§ 17 0ds. 3, § 18 0ods. 1a3,§ 190ds. 1 a4, § 20 0ds. 1 a2, § 21 ods. 4, § 22
ods. 2,3,5a6,§23 0ds.2a5,§24 0ds. 8,9, ods. 11 pism. d) a ods. 21 slovného spojenia
,»ak sa vyhlasuje ochranné pasmo jaskyne alebo ochranné pasmo prirodného vodopadu,
vSeobecne zavaznou vyhlaskou tohto tradu sa ustanovia aj podrobnosti o izemnej ochrane
ochranného pasma vratane ich izemnej a Casovej doby platnosti a vymedzia sa jeho
hranice* a slovného spojenia ,,alebo ochranného pasma“, § 25 ods. 1 a 3, § 26 ods. 4 az 6,

§ 27 ods. 7, § 28 ods. 4 a9, § 29 ods. 1 pism. a) a b), § 30 ods. 1 tretej vety a ods. 2, § 34



ods. 6, § 37, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 poslednej vety, § 49 ods. 6 a 7, § 50 ods. 1 posledne;j
vety, ods. 5a6,§ 61 ods. 1,3,4,7a8,§ 75 o0ds. 3, § 81 ods. 2 pism. a) az d) a pism. f) az
n), § 82 ods. 3 druhej vety a § 103 ods. 7 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 543/2002 Z. z.* alebo ,,zakon
o ochrane prirody*) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Navrhovatel’ podanim z 2. septembra 2005 rozsiril svoj navrh a Ziadal, aby Ustavny
sud preskumal sulad oznacCenych ustanoveni zdkona ¢. 543/2002 Z. z. s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®), ako aj s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

Ustavny sad dospel pri predbeznom prerokovani navrhu na zadatie konania k zaveru,
7e spina vietky predpoklady ustanovené tUstavou a zdkonom Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gstavnom sude®) na jeho meritorne prerokovanie, preto uznesenim ¢&. k. PL. US 22/06-36

z 5. decembra 2006 prijal uvedeny ndvrh na d’alSie konanie.

Podanim z 27. marca 2008 vzal generalny prokurator navrh spit’ v Casti tykajucej sa
namietaného nestladu ustanoveni § 30 ods. 1 tretej vety a ods. 2, ako aj § 82 ods. 3 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. a naslednym podanim zo 7. méja 2008 doplnil svoju argumentaciu vo veci

same;j.

I1.

Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil takto: «...Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy ukladd
vSetkym Statnym orgdnom, a teda aj zdkonodarcovi, povinnost chranit principy
materidalneho pravneho Statu, medzi ktoré patri aj pravna istota. Medzi prvky pravnej istoty

patri urcitost a jasnost obsahu prdvnej normy a z tychto faktorov vyplhvajuca jej



zrozumitelnost. Samotnd zrozumitelnost je dalej aj predpokladom predvidatelnosti konania
Statnych orgdnov. Obdobny pravny ndzor zaujal Ustavny sid aj v minulosti
(PL. US 15/1998).

Zasade urcitosti obsahu pravnej normy odporuje znenie § 34 ods. 6 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. Toto ustanovenie definuje bezné obhospodarovanie, pricom sa v fiom
tvrdi, Ze bezné obhospodarovanie predstavuju zdsahy, v dosledku ktorych nemoze dojst’ k
zmene

a) hydrologickych pomerov, najmd odvodnovanie, zavlaZovanie, zasah do vodného
toku, manipulacia s vyskou vodnej hladiny, zachytdvanie pramena a zavodnovanie,

b) podneho povrchu, najmd vsetky rozrusenia drnu, pédneho horizontu, vypalovanie
a odstranovanie lesnej hrabanky alebo

¢) chemickych viastnosti prostredia, najmd hnojenie organickymi a priemyselnymi
hnojivami a pouzivanie akychkolvek chemickych pripravkov, ak nejde o zasah, ktory
zabezpeci podmienky existencie chranenej rastliny a jej biotopu.

Je pritom notoricky znamou skutocnostou, ze najmd odvodnovanie a zavodnovanie
mava obvykle za ndsledok zmenu hydrologickych pomerov, vsetky rozrusenia drnu
sposobuju zmenu poédneho povrchu a hnojenie priemyselnymi hnojivami vyvolava zmenu
chemickych vlastnosti prostredia. V dosledku tejto formulacie je teda bezné
obhospodarovanie definované prave tymi zasahmi, ktoré je mozné (s prihliadnutim na ich
charakteristické vplyvy na Zivotné prostredie) povazovat’ na uzemi s ktorymkolvek stupiiom
ochrany predvidanym tymto zdkonom za neziaduce. Nejasnost tohto zakonného ustanovenia
podciarkuje aj vynimka zakotvend v zdvere jeho pism. c), pretoze nie je z nej jasné, Ci tu
definované zdasahy su v zaujme zabezpecenia podmienok existencie chranenej rastliny a jej
biotopu sucastou bezného obhospodarovania, alebo sa naopak z ramca bezného
obhospodarovania vymykaju.

Nejasnost' definicie bezného obhospodarovania brani viastnikom, spravcom a
najomcom dotknutych tizemi s dostatocnou pravnou istotou stanovit' cinnosti, ktoré tu mozu
vwkonavat' bez obdv zo sankcie ¢i iného zdsahu zo strany organu ochrany prirody. Tato
nejasnost dotknutym subjektom napokon ani neumozinuje spravne definovat cinnosti, za
ktoré (pri spésobenom obmedzeni) im prislucha nahrada v zmysle § 61 citovaného zdkona.

Z tychto dovodov je dany nesulad medzi znenim § 34 ods. 6 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.



a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Clanok 2 ods. 2 Ustavy urcéuje miesto a postavenie Stdtnej moci predstavovanej
Statnymi orgdnmi vo vztahu k pravu tak, Ze stanovuje ich podriadenost Ustave a zdkonom.
Kazdy organ Statu ma bud’ Ustavou alebo zdkonom urceny rozsah pravomoci, ktoré neméze
prekrocit, takze moze konat len to, ¢o mu Ustava alebo zdkon dovoluje. ... Uvedené
ustanovenie sucasne urcuje, Ze konanie organu Statu v rozsahu zdakona sa musi
uskutociiovat aj ,,spésobom, ktory ustanovi zdakon* (I.US 3/98). Orgdn stdtu teda, aj pokial
kona v rozsahu zdakona, nemoze konat' inym ako zakonom ustanovenym postupom. Ak vSak
zdkonodarca opomenul takyto postup v zakone vytvorit, zapricinil vznik ustavnej prekazky,
ktora brani Statnemu organu konat v rozsahu zdkona, cim priamo dochadza k
paralyzovaniu cinnosti Statneho organu.

V pripade organov ochrany prirody takyto stav navodilo ustanovenie § 81 ods. 2,
pism. a) az pism. d), pism. f) az pism. n) zakona ¢. 543/2002 Z. z. Toto ustanovenie obsahuje
zoznam konani, na ktoré sa (v jeho zmysle) nevztahuju nielen vseobecné predpisy o
spravnom konani, ale ani nijaké iné procesné predpisy. Vo vsetkych vymenovanych
pripadoch ide pritom o konania, v ktorych organ ochrany prirody ma rozhodovat o urcitych
pravach alebo povinnostiach ucastnika konania. Pre to, aby organ ochrany prirody mohol v
tychto veciach rozhodnut, potreboval by mat okrem iného aj moznost zvazit, co je v danom
konani dokazom a ako by mal prislusny dokaz hodnotit. Pre absenciu procesného predpisu
vSak organ ochrany prirody nie je sposobily de iure rozoznat dokaz ako taky (pretoze
absentuje definicia dokazu) a rovmako nemozZe dokazy hodnotit (pretoze mu zdkon
nedovoluje hodnotit' dokazy podla vlastnej uvahy, ani mu neprikazuje hodnotit dokazy
viazane, t. j. v nadvdznosti na akékolvek vopred dané suvislosti). Absencia procesného
predpisu v tomto rozsahu naviac znemoziuje ucastnikom konania predvidat sposob
rozhodnutia orgdanu ochrany prirody a tomuto sucasne umoznuje svojvolne rozhodovat' o
uplatneni toho-ktorého hmotnopravneho institutu, ktorého uplatnenia sa predmetné konanie
tka. Z tychto dovodov nie je ustanovenie § 81 ods. 2 pism. a) az pism. d), pism. f) aZ pism.
n) zakona ¢. 543/2002 Z. z. v sulade s ¢l. 2 ods. 2 s pouzitim ¢1. 1 ods. 1 Ustavy.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. obsahuje aj viacero diskriminacnych ustanoveni, a to tak
zvyhodnujucich, ako znevyhodnujucich.

Medzi zvyhodnujuce ustanovenia je potrebné zaradit nasledovné ustanovenia zakona



¢. 543/2002 Z. z.:

- § 22 ods. 5 vety poslednej - pretoze zvyhodnuje obce oproti inym subjektom, a to
najmd vlastnikom, spravcom a ndjomcom, hoci aj v ich pripade je nutné pocitat s
opravnenym zdujmom vcas sa dozvediet o zamysSlanom postupe podla tohto zdakonného
ustanovenia,

-$ 24 ods. 11 pism. d) - pretoze zvyhodnuje spravu vodného toku pred akoukolvek
inou c¢innostou, nevynimajuc pritom taku, ktora by mohla byt v zdaujme viastnika, spravcu
alebo ndjomcu uzemia, v ktorom plati zakaz postulovany tymto ustanovenim.

-§ 29 ods. 1 pism. a) - pretoze zvyhodnuje Stdatne organy pri vykone ich dozornych a
kontrolnych pravomoci pred akymikolvek inymi subjektami prdva, vratane vlastnika,
spravcu ¢i ndajomcu dotknutych uzemi. I ked’ je zrejmé, Ze dozor a kontrola dodrZiavania
povinnosti a obmedzeni na chranenych vizemiach ma pre ich zachovanie podstatny vyznam,
nemozno tento vyznam absolutizovat do tej miery, aby to ohrozilo podstatu jednotlivych
stupiiov ochrany a sucasne aby sa tym zakladal vyrazny nepomer medzi opravneniami
organu Statu a akymkolvek inym subjektom prava.

-8 29 ods. 1 pism. b) - pretoze pri urcitych cinnostiach v dotknutom uzemi
zvyhodnuje organizdaciu ochrany prirody (hoci takuto organizaciu ani zdkon sam
nedefinuje - v tejto suvislosti v podrobnostiach poukazujem na argumentaciu uvedenu v
suvislosti s ustanovenim § 34 ods. 6 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.) pred viastnikom, sprdavcom ¢i
najomcom, (hoci nie je vylucené, Ze i tieto subjekty by boli schopné vykonavat predmetné
cinnosti s vyzadovanou odbornostou), ba dokonca i pred osobou odborne sposobilou v
zmysle § 55 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ...

- § 103 ods. 7 poslednej vety (v sucasnosti ide o § 103 ods. 8, pozn.) - pretoze
zvyhodnuje konania tykajuce sa vojenskych obvodov (a tym aj ucastnikov tychto konani),
pred akymikolvek inymi konaniami (a ich ucastnikmi). Diskriminacny vplyv tohto
ustanovenia spociva v tom, ze zatial co v konani tykajuicom sa vojenskych obvodov nie je
organ Stdtnej spravy viazany vyjadreniami organu ochrany prirody vydanymi podla § 9
ods. pism. a) az pism. g) a pism. n) zakona ¢. 543/2002 Z. z. a moze teda vydat aj
rozhodnutie, ktoré vyhovuje ucastnikovi konania a nie organu ochrany prirody, v konaniach
netykajucich sa vojenskych obvodov organ Stdtnej spravy takuto moznost nemd, co

podstatnym sposobom obmedzuje moznost ucastnika konania domoct sa rozhodnutia pre



seba prospesného.

Na druhej strane znevyhodnujuci charakter, a to dokonca i v neprospech Statu,
Ci v neprospech verejného zdaujmu na zachovani chrdaneného uzemia, ma ustanovenie
§ 75 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. a to tym, Ze brani ¢lenovi straze prirody vstupovat’ na
sukromné chranené uzemie a vykondavat' v nom kontrolu, ak nie je sucasne viastnikom
pozemkov v niom. Je nepochybné, Ze vytvdranie a udrzZiavanie chranenych uzemi je vo
verejnom zaujme, ale ak chce sukromna osoba zriadit’ chrdanené uzemie, musi to podliehat
rovnakym obmedzeniam a povinnostiam, aké sa vztahuju ku chranenym vuzemiam zriadenym
organmi ochrany prirody vratane nutnosti podrobit sa kontrole zo strany clenov straze
prirody nezavislych na vlastnikovi dotknutych pozemkov. Len takato kontrola je sposobila
zabezpecit, Ze sukromné chrdanené izemie bude riadne udrziavané a vyuzivané len na ucel,
na ktory bolo zriadené. ... Citované ustanovenie napokon tiez zvyhodnuje vlastnika
pozemkov, na ktorych je zriadené sukromné chranené uzemie pred inymi viastnikmi
pozemkov, na ktorych chranené uzemie zriadil subjekt odlisny od vilastnika pozemkov,
pretoZe tymto vlastnikom pozemkov nedovoluje nahradit kontrolu vykondvanu cudzimi
Clenmi straze prirody kontrolou viastnou a sucasne poskytuje vlastnikovi pozemkov
tvoriacich sukromné chranené tizemie vdcsi rozsah ochrany jeho vlastnictva, nez poZivaju
vlastnici, na ktorych pozemkoch bolo chrdanené vizemie zriadené zdasahom organu ochrany
prirody.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu je potrebné konstatovat,
Ze ustanovenia § 22 ods. 5 poslednej vety, § 24 ods. 11, pism. d), § 29 ods. 1, pism. a), pism.
b), § 75 0ds. 3... ag§ 103 ods. 7 poslednej vety zakona ¢. 543/2002 Z. z., nie su v sulade s Cl.
12 ods. 2 Ustavy, pricom ustanovenie § 29 ods. 1, pism. b) nie je takisto v sulade s ¢1. 1 ods.
1 Ustavy a ustanovenie § 75 ods. 3 nie je v siilade s ¢1. 20 ods. 1 Ustavy.

Ustanoveniami § 3 ods. 3 vety druhej, ods. 4, ods. 5, § 4 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 13
ods. 1, § 14 ods. 1, §150ds. 1, §160ods. 1, § 24 ods. 9, § 26 ods. 5, § 27 ods. 7, § 28 ods. 4,
§ 41 ods. 1, § 43 ods. 1 poslednej vety, § 49 ods. 6, § 50 ods. 5, ods. 6, § 61 ods. 1 zdkona
¢. 543/2002 Z. z. postuloval zdkonodarca viacero povinnosti, a to bud vo forme zakazov,
alebo vo forme prikazov. Kazda z tychto povinnosti je vSak svojou podstatou sucasne

obmedzenim vlastnickeho prava, a to bud z dovodu, Ze zakazuje alebo prinajmensom



obmedzuje slobodné uzivanie viastnictva alebo prikazuje vynakladat prostriedky viastnika
(najmd financné) na ciele, ktorych dosiahnutie nie je v zaujme vlastnika, ale v zaujme
ochrany prirody, teda vo verejnom zdaujme. Tato koncepcia zdkonného textu zapricinuje
priamy konflikt dvoch vyznamnych ustavnych imperativov, na jednej strane moznost
ukladat povinnosti len zdkonom alebo na zdklade zdkona (¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy), na
druhej strane nutené obmedzenie vlastnickeho prava (len) na zdklade zakona (¢l. 20 ods. 4
Ustavy). Ak vsak prihliadneme k dalSiemu vistavnému imperativu, zakotvenému v ¢l. 152
ods. 4 Ustavy, mézeme z neho s pouzitim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy vyvodit, Ze aj Ustavu samotnii
je potrebné vykladat tak, aby ostali zachované vsetky suvislosti medzi jednotlivymi jej
Clankami a nemozno abstrahovat oprdavnenie zakotvené v jednom z jej clankov, ak by to
malo byt na uymu prikazu zakotvenému v inom clanku Ustavy.

Ak vychdadzame z tejto premisy, musime nutne konstatovat, Ze postulovanie
povinnosti majucich sucasne charakter nutenych obmedzeni viastnickeho prdva mozZno
v sulade s ustavou realizovat vylucne na zaklade zakona, nikdy vsak zakonom samotnym.
Ak teda zdkonodarca prostrednictvom zdakonnych ustanoveni postuloval povinnosti, majice
sucasne charakter nutenych obmedzeni vlastnickeho prdva, zapricinil, Ze ustanovenia
§ 3 ods. 3 vety druhej, ods. 4, ods. 5, § 4 ods. 2, ods. 4, ods. 5, § 13 ods. 1, § 14 0ds. 1, § 15
ods. 1, § 16 0ds. 1, § 24 0ds. 9, § 26 ods. 5, § 27 ods. 7, § 28 ods. 4, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1
poslednej vety, § 49 ods. 6, § 50 ods. 5, ods. 6, § 61 ods. I zdkona ¢. 543/2002 Z. z. nie su v
sulade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Tieto zdkonné ustanovenia nie sii v silade s ¢l. 20 ods. 4
Ustavy vSak aj z dalsieho dévodu. Zikonodarca pri ich formulovani opomenul stanovit
nevyhnutnu mieru nimi zaloZeného nuteného obmedzenia vlastnickeho prava a rovnako
nestanovil ani primeranu ndhradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prdava a ani len
sposob jej urcenia. Za urcenie primeranej nahrady pritom nemozno povazovat ani dikciu
ustanovenia § 61 ods. 3, ods. 4, ods. 7, ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z., a to z viacerych
dovodov. Primerand nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je jednou z
ustavnych podmienok nuteného obmedzenia vlastnickeho prava. Z tohto dovodu musi byt
stanovend najneskor v okamihu, ked nastane nutené obmedzenie viastnickych prav, z coho
priamo vyplyva, Zze musi byt stanovena tym istym pravnym aktom, ktory zakladd vznik
niiteného obmedzenia vlastnickeho prdva. Stanovenie primeranej ndhrady Ustava

nepodmienuje nicim inym, len existenciou (vznikom) nuteného obmedzenia vlastnickeho



prava a nepripusta tiez moznost jej nepriznania, a to ani z dévodov uplynutia lehot
¢i sankcionovatelného sprdavania sa subjektu, ktorému md byt z dovodu nuteného
obmedzenia viastnickeho prava priznana. Tymto kritériam ustanovenie § 61 ods. 1, ods. 3,
ods. 4, ods. 7, ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. nezodpovedad. Nahrada nim koncipovand je
prizndvand v samostatnom konani, pricom zakonodarca pripusta zaciatok tohto konania aj
niekolko rokov po tom, co dojde k nutenému obmedzeniu viastnickeho prava. Tato nahrada
sa dalej vztahuje len na obmedzenia suvisiace s beznym obhospodarovanim pozemkov,
pricom nereflektuje nutené obmedzenie vlastnickeho prava ako takého a za urcitych
podmienok (§ 61 ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z.) nemusi byt priznana vébec, pricom jej
nepriznanie nema ziaden vplyv na trvanie nuteného obmedzenia viastnickeho prava.

Primeranda ndhrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava je sucastou
zdkladného prava na ochranu vlastnictva. Z tohto dovodu nie je ustanovenie § 61
ods. 3, ods. 4, ods. 7, ods. 8 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v sulade s ¢l. 20 ods. 4 s pouzitim
¢l. 12 ods. 1 Ustavy.

Ustanovenia § 8 ods. 3, § 17 ods. 3, § 18 ods. 1, ods. 3, § 19 ods. 1, ods. 4, § 20
ods. 1, ods. 2, § 21 ods. 4, § 22 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 6, § 23 ods. 2, ods. 5, § 24 ods. 8§,
ods. 21 slovného spojenia ,,ak sa vyhlasuje ochranne pasmo jaskyne alebo ochranné pasmo
prirodného vodopaddu, vSeobecne zaviznou vyhlaskou tohto uradu sa ustanovia aj
podrobnosti o uzemnej ochrane ochranného pdasma vratane ich uzemnej a casovej doby
platnosti a vymedzia sa jeho hranice a slovného spojenia ,,alebo ochranného pasma*,
§250ds. 1, ods. 3, § 26 ods. 4 az ods. 6, § 27 ods. 7, § 37, § 49 ods. 7, § 50 ods. 1 vety
poslednej, ods. 5, ods. 6, zdkona ¢. 543/2002 Z. z. maju charakter zmocnovacich
ustanoveni, pretoze ich prostrednictvom zdakonodarca umoznuje viade Slovenskej republiky
(s 19 ods.1 zakona ¢. 543/2002 Z. z.), ¢i organom ochrany prirody (jednotlivo alebo po
vzajomnej spoluprdci) urcovat jednotlivé druhy chranenych vizemi a ich ochrannych pasiem
normativnymi pravnymi aktami. Popri tom, Ze pre absenciu stanovenia nevyhnutnej miery
nuteného obmedzenia vlastnickeho prdava ako aj pre absenciu stanovenia primeranej
nahrady (alebo prinajmensom sposobu jej urcenia spolu s povinnostou urcit ju
normativnym pravaym aktom sucasne s nutenym obmedzenim viastnickeho prava) nie su
zdkonné ustanovenia citované v tomto odseku v silade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, je potrebné

poukazat tiez na neexistenciu ich (s vynimkou § 8 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.) suladu s



cl. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy.

Clinok 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy zarucuje kazdému moznost domdhat sa pred
nestrannym a nezavislym sudom svojho prava. V pripadoch stanovenych zdkonom poskytuje
zaruku domahat sa svojho prava aj pred inym organom Slovenskej republiky. Zaroven tento
clanok Ustavy prikazuje nevylucovat z pravomoci siidu preskimanie rozhodnuti tykajiicich
sa zdkladnych prav a slobod.

Je nepochybné, ze ochrana vlastnictva ma povahu zakladného prava. Z tohto dovodu
mad povahu zdkladného prava aj ochrana pred nutenym obmedzenim vlastnickeho prava.
Sucasna pravna uprava platna v Slovenskej republike vSak nepozna pravny rezim, ktory by
kazdému wumoznoval domadhat sa na nestrannom a nezavislom sude preskumania
normativnych pravnych aktov nizsej pravnej sily, nez ma zdakon. Z tohto dovodu napadnuté
ustanovenia zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ktoré umozZnuju viade Slovenskej republiky a
organom ochrany prirody urcovat jednotlivé druhy chranenych tuzemi so vSetkymi
podrobnostami predstavujucimi nutené obmedzenie vlastnickeho prava (pri sucasnej
absencii ustavnych zaruk, resp. ich reSpektovania zakonodarcom), vystavuju kazdého
(najmd vlastnika dotknutych pozemkov) svojvoli tychto Statnych organov. Im na druhej
strane umoziuju neprimerane nadradovat vyznam prava na priaznivé Zivotné prostredie v
zmysle ¢l. 44 ods. 1 Ustavy nad vyznam prdva vlastnit majetok v zmysle ¢1. 20 ods.
1, ods. 4 Ustavy, a to i za cenu jeho ciastocného protiustavného odnatia. Dikcia
zdkona zvolenda v tomto pripade zdakonodarcom prehliada, Ze ochrana vlastnictva ako
zdkladného prdava musi mat’ prioritu pred ochranou prdava na priaznivé Zivotné prostredie a
v pripade nutného zdsahu v prospech prava na priaznivé Zivotné prostredie je potrebné
prijat taky pravny model, ktory vzdy a vsade zabezpeci vyvazenost oboch dotknutych prav a
dotknutym subjektom prava poskytne moznost predniest pred organom stdatu a v konecnom
dosledku na nestrannom a nezavislom sude iné vnimanie mozZného rieSenia danej
problematiky, pricom pripadny uspech subjektu prava v tomto konani nesmie byt a priori
vyluceny.

Iny druh nesiladu s ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy mézeme konstatovat v zneni
§ 20 ods. 2, casti prvej vety za bodkociarkou a v § 50 ods. 1 poslednej vete zdkona

C. 543/2002 Z. z. Tieto ustanovenia sice umoznuju urcitu formu prizvania dotknutych
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subjektov (najmd viastnikov) do postupu rozhodovania o urceni konkrétneho druhu ochrany
uzemia, avsSak tym, ze umoznuju dorucenie prislusnej vyzvy verejnou vyhlaskou nadobudaju
cisto formalny charakter, pricom fakticku ucast tychto subjektov skor maria, ako umozZnuju.
Oprdvneniu organov ochrany prirody dorucovat takéto vyznamné ozndmenia verejnou
vyhlaskou totiz vobec nekoresponduje povinnost oslovenych subjektov zdrZiavat sa v sidle
organov ochrany prirody a s potrebnou periodicitou navstevovat’ priestory, kde byvaju tieto
verejné vyhlasky vyvesované, pretoze takuto povinnost platnd pravna uprava nepozna. Za
tohto pravneho stavu je pre dotknuté subjekty prakticky nemozné dozvediet sa o moznosti
svojej ucasti na postupe rozhodovania, ¢o na druhej strane umoziuje organom ochrany
prirody zachovat zdanie ustavnosti a zakonnosti pri svojom postupe a nerusene rozhodnut o
danej problematike vylucne podla vlastnej uvahy bez nutnosti zvaZovat akukolvek
protiargumentdciu dotknutych subjektov...

... hodnoty, chrdnené clankom 20 ods. 1, ods. 4 Ustavy si totoznej povahy s
hodnotami, chranenymi clankom 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prdav a
zdkladnych slobod. Z tohto dovodu, pokial moja argumentdcia v tejto veci smeruje k
preukazaniu nesuladu urcitych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 ods. 4
Ustavy ziadam, aby bola vnimand i na podporu vyslovenia nesvladu tych istych ustanoveni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Hodnoty chrdnené ¢l. 46 ods. 1 ods. 2 Ustavy su totoznej povahy ako hodnoty
chranené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Z tohto
dovodu, pokial’ moja argumentdcia v tejto veci smeruje k preukdazaniu nesuladu urcitych
ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. s ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy Ziadam, aby bola vnimana
i na podporu vyslovenia nesuladu tych istych ustanoveni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Hodnoty chrdnené ¢l. 12 ods. 2 Ustavy st totoznej povahy ako hodnoty chrdnené
¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Z tohto dévodu, pokial
moja argumentdcia v tejto veci smeruje k preukazaniu nesuladu urcitych ustanoveni zakona
¢ 543/2002 Z. z. s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, Ziadam, aby bola vnimand i na podporu vyslovenia
nesuladu tych istych ustanoveni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod. »

11



I11.

Ustavny std poziadal v stlade s ustanovenim § 37 ods. 2 zakona o ustavnom sude
o vyjadrenie vedlajSieho ucastnika - vladu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®). Vlada
predlozila svoje vyjadrenie prostrednictvom pisomného podania Kancelarie zastupcu vlady
Slovenskej republiky v konani pred ustavnym sudom z 2. aprila 2007, v ktorom uviedla,
7e sa nestotoziuje s navrhom. Vo vyjadreni sa d’alej uvadza: «... V ust. § 34 ods. 1 zdkona
C. 543/2002 Z. z. je ustanovena ochrana chranenej rastliny, podla ktorej chranenu rastlinu
Jje zakdzané napr. poskodzovat, nicit, trhat, drzat’ a pestovat mimo jej prirodzeného vyskytu
v biotope, predavat, kupovat, vyvazat a pod. Podla § 34 ods. 5 pism. a) citovaného zdakona
sa tdato ochrana vSak nevztahuje na chranenu rastlinu v pripade, ak rastie prirodzene vo
vautri polnohospodarskej alebo lesnej kultury a je poskodzovana alebo nicend v suvislosti
s beznym obhospodarovanim tychto kultur. Ndsledne, za bezné obhospodarovanie uvedené
v ods. 5 pism. a) cit. zakona sa povazuju podla napdadaného ust. ods. 6 citovaného zdkona
zasahy, v dosledku ktorych nemoze dojst k presne vymenovanym zmendam
polnohospodarskej alebo lesnej kultury.

Z uvedeného je jednoznacne zrejmé, napriek tvrdeniu generdlneho prokurdatora, Ze
kazdy vlastnik, spravca alebo ndajomca, dotknutych uzemi, teda tych vizemi, na ktorych rastie
chranena rastlina prirodzene vo vnutri polnohospodarskej alebo lesnej kultury ma pravo
tuto chranenu rastlinu poskodzovat alebo nicit, avsak len do takej miery v ramci bezného
obhospodarovania, ktorého nasledkom vykonu nenastaniu zmeny uvedené v § 34 ods. 6 cit.
zdkona. Zdkon teda dostatocnym sposobom podla ndzoru viady vymedzuje, co predstavuje
bezné obhospodarovanie polnohospodarskej alebo lesnej kultury v pripade, ak tam
prirodzene rastie chranend rastlina a to negativnym vymedzenim tych zasahov, ktorych
dosledky by mohli vyvolat zmeny presne Specifikované v ods. 6 cit. ustanovenia.

... Na konania, ktoré prebiechaju podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa v zmysle ust.
§ 81 ods. 1 vztahuju ustanovenia spravneho poriadku, ak samotny zakon neustanovuje inak

(v uvedenom zmysle je zakon ¢. 543/2002 Z. z. Specialnym predpisom k spravnemu
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poriadku, ktory obsahuje vSeobecnu upravu konani v tych castiach, ktoré sa tykaju
spravneho konania - konkrétne ide o ustanovenia § 81 az 89). Ide o konania, v ktorych
Statny organ ochrany prirody a krajiny (dalej len ,,organ ochrany prirody“) rozhoduje o
pravach alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob a pravom chrdanenych zaujmoch.

Zaroven vSak zakonodarca v ust. § 81 ods. 2 zdkona ¢ 543/2002 Z. z. vynal z
posobnosti spravneho poriadku niektoré ukony Statneho organu, vykonavané na zaklade
zdkona o ochrane prirody. V zasade ide o také cinnosti organov ochrany prirody, ktoré
nesplnajii definiciu konania v zmysle spravneho poriadku, tzn. orgdn ochrany prirody v
tychto pripadoch bud nerozhoduje o pravach alebo povinnostiach fyzickych, alebo
pravnickych osob, ani o pravom chranenych zaujmoch, alebo o také, pri ktorych zdkon
¢. 543/2002 Z. z. odlisne upravuje konanie, na zaklade ktorého organ ochrany prirody
postupuje (cit. ustanovenia § 81 az 89)...

Zaroven povazZujeme za potrebné upozornit’ na skutocnost, ze obdobna legislativna
prax sa da vypozorovat aj u inych zakonov, v ktorych je obdobne vyslovne uvedené
vylucenie co i len podporného pouZitia spravneho poriadku...

... Generdlny prokurator zaraduje urcité vybrané ustanovenia zdakona ¢. 543/2002 Z.
z. medzi ,,zvyhodnujuce” resp. ,,znevyhodnujuce* ustanovenia, ktoré su podla neho v
rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy...

.. Podla § 22 ods. 5 zdkona o ochrane prirody ,,v pripade ohrozenia prirodnej
rezervacie alebo ndarodnej prirodnej rezervacie navstevnostou moze organ ochrany prirody
rozhodnut’ o jej uzavreti alebo o uzavreti jej casti pre verejnost alebo docasne obmedzit
vstup do nej alebo do jej casti. Zakaz alebo obmedzenie vstupu je orgdan ochrany prirody
povinny vopred prerokovat s dotknutymi obcami.* Ustanovenie riesi uzavretie prirodnej
rezervdcie alebo prirodnej rezervacie pre verejnost' v pripade ohrozenia ndvstevnostou.
Ustanovenim nie su dotknuté prava vlastnikov (spravcov, najomcov) dotknutych pozemkov,
pokial’ ich uplatnenie nie je v rozpore s podmienkami ochrany stanovenymi pre dané
uzemie. PozZiadavka prerokovania zakazu alebo obmedzenia vstupu s dotknutymi obcami
vyplyva z ich samospravnej posobnosti upravenej osobitnym zakonom.

Podla § 24 ods. 11 pism. d) zdkona o ochrane prirody ,,v ochrannom pasme
prirodného vodopaddu je zakdzané umiestnit' zariadenie na vodnom toku nad prirodnym

vodopdadom okrem zariadenia, ktoré sluzi sprave vodného toku . Uvedenym ustanovenim sa
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zabezpecuje ochrana prirodnych vodopadov stanovenim zdkazu umiestinovania akychkolvek
zariadeni na vodnom toku nad prirodnym vodopadom stym, Ze spod tohto zdkazu je vynaté
umiestnovanie zariadeni spravcom vodného toku z dovodu zabezpecenia starostlivosti o
zachovanie a rozvoj funkcii vodnych tokov podla osobitného predpisu. V konkrétnych
pripadoch mozZe ist najmd o umiestinovanie zariadeni sluzZiacich na zistovanie udajov o
vodnom toku.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane prirody ,,Zdkaz cinnosti v druhom az
Stvrtom stupni ochrany neplati, ak sa cinnost vykonava v suvislosti s vvkonom Stdatneho
dozoru alebo inej kontrolnej cinnosti.*“ Spod zdkazov podla § 13 az 16 zdkona o ochrane
prirody su vynaté cinnosti vykondvané orgdanmi Statneho dozoru alebo inymi osobami, ktoré
maju opravnenie vykonavat' kontrolnu cinnost' za ucelom zistovania ako fyzické osoby,
podnikatelia a pravnické osoby dodrzZiavaju zdkon o ochrane prirody, vseobecne zdvizné
pravne predpisy vydané na jeho vykonanie a povinnosti vyplyvajuce z rozhodnuti vydanych
na zdaklade zdakona o ochrane prirody a osobitnych predpisov. Takéto osoby mozu konat len
v zmysle opravneni a povinnosti stanovenych zdakonom o ochrane prirody a osobitnymi
predpismi. Obdobné ustanovenie obsahuju aj iné zdkonné upravy (napr. § 35 ods. 5 zakona
¢. 326/2005 Z. z. o lesoch).

Podla § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane prirody ,,Zdakaz cinnosti v druhom az
Stvrtom stupni ochrany neplati, ak ide o cinnosti suvisiace so zabezpecenim starostlivosti
o chranené uzemie alebo jeho ochranné pasmo v sulade s dokumentdciou ochrany prirody
a krajiny (s 54 ods. 2) a ak takéto cinnosti vykonava alebo obstardava organizdcia ochrany
prirody“. Organizdaciou ochrany prirody sa v zmysle ust. § 5 ods. 7 zdkona o ochrane
prirody, rozumie organizacia ochrany prirody zriadend Ministerstvom Zivotného prostredia
SR, ktorou su najmd riaditelstva narodnych parkov, spravy jaskyn alebo riaditelstva inych
chranenych casti krajiny, ktorych prostrednictvom zabezpecuje vykon Stdatnej ochrany
prirody a krajiny, ktory sa sklada z ¢innosti vymedzenych v § 65 ods. 1 pism. k) body 1. az
21. zdakona o ochrane prirody. V tomto smere tvrdenie navrhovatela, ze ,, takuto organizaciu
ani sam zdkon nedefinuje”, nie je pravdivé. V pripade § 29 ods. 1 pism. b) zdkona o
ochrane prirody ide o ustanovenie, ktoré zabezpecuje vykon posobnosti Statnej odbornej
organizdcie zriadenej ministerstvom za ucelom zabezpecenia zaujmov ochrany prirody,

ktorej predmet Ccinnosti je vymedzeny v Statute organizacie. V zmysle uvedeného
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ustanovenia organizdcia ochrany prirody nemoze vykondvat akékolvek cinnosti, ale len
¢innosti suvisiace so zabezpecenim starostlivosti o chranené uzemie alebo jeho ochranné
pasmo, ktoré su v sulade s dokumentaciou ochrany prirody podla § 54 ods. 2 zdkona o
ochrane prirody.

Domnievame sa, zZe na vySsie uvedené ustanovenia zakona o ochrane prirody
nemozno aplikovat ust. ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy, nakolko zvyhodnenie subjektov ako s
Statne orgadny, organy uzemnej samospravy, Stdtne organizdcie, ktoré im vyplyva z
postavenia urceného zdkonom za ucelom zabezpecenia ochrany verejnych zdaujmov
stanovenych ustavou, zakonmi a inymi vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi, nemozno
zaradit medzi dovody ako su pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, viera a nabozenstvo,
politicke ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod, resp. iné postavenie, ktoré uvidza predmetny ¢lanok Ustavy.

... Vychodiskom pre posudenie vztahu medzi ochranou vlastnickeho prava a jeho
pripadnym obmedzenim vyplyvajucim z verejného zaujmu na ochrane prirody je ¢lanok 20
ods. 3 Ustavy, ktory je pre tento vztah urcujiici. V zmysle tohto clanku vlastnicke prdvo
nemozno chapat ako neobmedzené pravo viastnika vykonavat viastnicke pravo podla svojej
lubovéle, ale ako pravo, ktoré sa moze realizovat' len v urcitych hraniciach. Podla tretej
vety ¢l. 20 ods. 3 Ustavy ,,vykon viastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie,
privodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenii zakonom*. Ustavnd
uprava vykonu vlastnickeho prava, uvedena v tretej vete ods. 3 ¢l. 20 ustavy, anticipuje
ustavnu ochranu zdkladnych prav zakotvemych v ¢l. 44 ods. 1 ustavy, ktory prizndva
kazdému pravo na priaznivé Zivotné prostredie. V ustanoveniach ods. 2 a 3 clanok 44
ustavy potom uklada, zZe , kazdy je povinny chranit' a zveladovat' Zivotné prostredie a
kulturne dedicstvo* a , nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani
poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky.” Z tohto vztahu
vyplyva Sirsi vyklad zakazu vykonu vlastnickeho prava v tom smere, Ze nesmie nielen
poskodzovat, ale ani ohrozovat' prirodu a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zdkonom.

Zakaz ohrozovania Zivotného prostredia a teda aj prirody nad mieru ustanovenu
zdkonom ma jednoznacny prevencny vyznam, ktorym sa v sulade s ¢l. 20 ods. 3 ustavy

zdsadne zasahuje do moznosti uplatnenia viastnickeho prava. Pravu upravenému v ¢l. 44
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ods. 3 ustavy, podla ktorého nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat' ani
poskodzovat Zivotné prostredie, je teda podriadeny vykon ostatnych zakladnych prav,
vratane viastnickeho prava, slobody podnikania a inych obdobnych prav, co je v sulade s
verejnym zdujmom na zachovani priaznivého Zivotného prostredia.

Zakladnu mieru, nad ktori nemozZno ohrozovat alebo poskodzovat prirodu
stanovuje zakon ¢. 543/2002 Z. z. a to formou zakazov niektorych cinnosti, stanovenim
podmienok uzemnej a druhovej ochrany alebo ukladanim povinnosti vybranym subjektom.
Tato miera, prekrocenim ktorej dochdadza k ohrozeniu resp. poskodeniu prirody, vyjadrena
v jednotlivych ustanoveniach zdakona ¢. 543/2002 Z. z. sa neméze povazZovat za nutené
obmedzenie viastnickeho prava. Z tohto hladiska nutené obmedzenie viastnika v zdujme
ochrany prirody moze zakladat narok na ndhradu v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy len v
pripade, ak ide o mieru ochrany vyssiu ako je ta, ktoru pozaduje zakon. Takadto miera moze
vyplyvat napriklad z dohody medzi viastnikom a organom alebo organizdciou ochrany
prirody alebo z rozhodnutia statneho organu za splnenia podmienok podla clanku 20 ods. 4
ustavy t. j., ze zasah do vlastnickeho prava bude vykonany len v nevyhnutnej miere,
vo verejnom zaujme, na zaklade zdakona a za primeranu ndahradu.

... tym, Ze zakon ¢. 543/2002 Z. z. zakazuje cinnosti, vykondvanim ktorych moze dojst
k ohrozeniu, poSkodeniu alebo zniceniu osobitne chranenych casti prirody, ktoré tvoria
najvyznamnejsie prirodné dedicstvo Statu, stanovuje pripustnu mieru zasahu do chraneného
uzemia v zmysle clanku 20 ods. 3 a 44 ods. 3 ustavy, ktorej prekrocenie sankcionuje a znova
tak nemozno hovorit o nutenom obmedzeni viastnickeho prava, ktoré by bolo v rozpore s
ustavou. Uvedené mozno konsStatovat aj pri dalsich ustanoveniach zakona o ochrane
prirody, ktoré navrhovatel’ dava do nesuladu s clankom 20 ods. 4 ustavy.

... Zdkon ¢. 543/2002 Z. z. pocita s kompenzdaciu viastnikov (spravcov, ndjomcov)
pozemkov dotknutych zdkazmi a obmedzeniami z titulu ochrany prirody, a to formou
nahrady za bezné obhospodarovanie pozemkov, ktorda sa poskytuje v pripade obmedzenia
vypbvajuceho zo zdkazov ustanovenych zakonom, z nevydania suhlasu organom ochrany
prirody alebo z urcenia podrobnejsich podmienok vykondvania cinnosti v rozhodnuti
organu ochrany prirody, alebo v pripadoch podla § 50 ods. 5, ked’ organ ochrany prirody
rozhodne o urceni podmienok na vykonavanie cinnosti v ramci predbeznej ochrany v

procese vyhlasovania chraneného uzemia. Nahrada sa podla § 61 ods. 2 zakona o ochrane
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prirody poskytuje za obmedzenie hospoddrenia na lesnych a polnohospodarskych
pozemkoch, ako aj hospodarenia na inych pozemkoch, ktoré je v sulade s podmienkami
urcenymi v povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov. Tuto ndhradu vsak nemozno
povazovat za odskodnenie viastnika za nutené obmedzenie jeho viastnickeho prava v zmysle
Clanku 20 ods. 4 ustavy, nahrada ma charakter kompenzacie za sposobenu ekonomicku
ujmu, ktorou sa v pripade ekonomickych strat pri vybranych cinnostiach zmiernuje dopad
obmedzeni z titulu ochrany prirody na majetok sukromnych viastnikov.

... Generdalny prokurator dalej vo svojom podani na strane 18 poukazuje na nesulad
niektorych ustanoveni zdkona ¢ 543/2002 Z. z. s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(,, Kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom na inom organe Slovenskej
republiky) a ods. 2 (,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak
zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskumanie rozhodnuti
tkajucich sa zakladnych prav a slobod ).

... Stidna ochrana v zmysle citovaného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
sa jednoznacne dotyka individualne zaviznych pravnych aktov, ktoré niecim zavizuju, resp.
na nieco opraviuju individudlne urcené subjekty prava, co jednoznacne vyplhva zo znenia
¢l. 46 ods. 1 a 2. Ak by bolo pravdivé tvrdenie navrhovatela, muselo by dojst k celkovej
zmene charakteru sudnictva Slovenskej republiky, ktoré v sucasnosti nastavené na sudnu
ochranu voci individualnym zasahom do prav dotknutych subjektov a nie na sudnu kontrolu
voci pripadnym zdsahom, ktory mozZe sposobit’ vykonavaci vSeobecne zavizny pravny
predpis.

.. Ustava Slovenskej republiky jednoznacne urcuje kompetenciu vykonnych orgdanov
Statnej moci na vydavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov nizsej prdavnej sily nez
ma zakon a to na zaklade zakonov, v ich medziach a sposobom nimi urcenym (¢l. 120 a
¢l. 123 ustavy). Zakon ¢. 543/2002 Z. z. splnomocniuje niektoré Statne organy na vydavanie
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, pricom zdroven urcuje i sposob, akym k vydaniu
dojde...

.. whlasovanie chranenych uzemi alebo ochrannych pdsiem, v ktorych je zakazané

vwkonavat' cinnosti, ktoré mozu mat negativny vplyv na predmet ochrany daného uzemia,
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resp. v ktorych je takato cinnost obmedzend, formou vSeobecne zavizného prdavneho
predpisu vydaného na zaklade zakona je upravené aj v inych zdakonoch (napr. vyhlasenie
chranenej vodohospodarskej oblasti podla § 31 zdakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov, vyhlasenie ochranného pasma
prirodnych liecivych zdrojov a prirodnych minerdlnych zdrojov alebo kupelného uzemia
podla § 26, resp. § 35 zdkona ¢. 538/2005 Z. z. o prirodnych liecivych vodach, prirodnych
liecivych kupeloch, kupelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, vyhlasenie pamiatkovej rezervacie podla § 16 zdkona C.
49/2002 o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov).

... Navrhovatel dalej v zavere svojho podania poukazuje na nesulad § 20 ods. 2 casti
prvej vety za bodkociarkou a § 50 ods. 1 poslednej vety zdkona ¢. 543/2002 Z. z. s ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Uvedenymi ustanoveniami zdakona ¢. 543/2002 Z. z. sa zabezpecuje ucast
viastnikov (spravcov, ndjomcov) dotknutych pozemkov v procese vyhlasovania osobitne
chranenych casti prirody a krajiny a navstevnych poriadkov ndrodnych parkov tym, Ze
stanovuju organom ochrany prirody povinnost oznamit vlastnikom (spravcom, ndajomcom)
pozemkov dotknutych zamyslanou ochranou zdamer vyhlasenia osobitne chranenej casti
prirody a krajiny, resp. ndavrh navstevného poriadku narodného parku, pricom viastnik
(spravca, najomca) pozemku ma moznost uplatnit k oznamenému zdameru vyhlasenia
osobitnej chranenej casti prirody a krajiny, resp. navrhu navstevného poriadku narodného
parku pripomienky v zdkonom stanovenej lehote. Zdkon umoZiuje oznamenie zameru
vyhldsenia osobitnej chrdanenej casti prirody a krajiny, resp. navrhu navstevného poriadku
narodného parku formou verejnej vyhlasky v pripade, Ze je dotknuty vicsi pocet viastnikov
pozemkov alebo ak ich pobyt nie je znamy.

Uvedene ustanovenia su plne v sulade s upravou dorucovania pisomnosti, ktora je
vymedzena spravaym poriadkom. Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku ,, Dorucovanie
verejnou vyhldaskou pouZije sprdavny organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt
nie su znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon. Z hladiska upravy osobitnych
predpisov, ktoré umoznuju dorucovanie verejnou vyhlaskou ide najmd o pripady s velkym

poctom ucastnikov, ked' je dorucovanie do viastnych ruk technicky a ekonomicky narocné,
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pricom konecny efekt nezodpoveda vynalozenému usiliu. Takymto osobitnym zdakonom je
napriklad zdakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zdkon) v zneni neskorsich predpisov, kde sa v § 42 ods. 2 uvadza: ,, Verejnou vyhlaskou sa
oznami uzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o
umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj

rozhodnutie o vyuziti uzemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho vzemia. “»

IV.

Ustavny sud poziadal o vyjadrenie k navrhu aj Néarodnu radu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,narodna rada*®). Predseda ndrodnej rady predlozil vyjadrenie 9. maja 2007.
Vo vyjadreni sa uvadza: «... NalezZity vyklad ustanovenia § 34 ods. 6 pism. c) zdkona,
ktorého nejasnost navrhovatel’ namieta, je mozny len pri respektovani systematiky clenenia
zdkona.

... Pojem bezného obhospodarovania, pouzity v ustanoveni § 34 ods. 6 pism. c)
zdkona, nadvizuje na vseobecné ustanovenia zakona (§ 61 ods. 2), upravujuce , bezné
obhospodarovanie “.

... Na ucel definovania cinnosti, ktoré mozu dotknuté subjekty vykonavat a za ktoré
im prislucha ndhrada podla § 61 ods. 1, je rozhodujuca aplikdcia ustanovenia § 61 ods. 2
zakona, podla ktorého ide o ,,vyuzivanie pozemkov v sulade s osobitnym predpisom** (napr.
pri polnohospodarskych pozemkoch je ramec bezného obhospodarovania dany obsahom
zdkona ¢. 220/2004 Z. z. ochrane a vyuzivani polnohospoddrskej pody a o zmene zdakona C.
245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov).

V' spojitosti s pouzitim uvedeného systematického vykladu je potrebné na vyklad
pojmu ,,bezné obhospodarovanie“ na ucel poskytnutia nahrady pouzit ustanovenie § 61
zakona.

. Ochrana rovnosti podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma voci zakladnym prdvam a
slobodam upravenym ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami akcesoricku povahu, tzn. Ze
porusenie zasady rovnosti (v pravach) ma charakter porusenia zakladného ustavného prava

rovnosti iba vtedy, ak je spojené s porusenim iného zdkladného prava (PL. US 14/98).
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... Cl. 12 ods. 2 ustavy zabezpecuje univerzalnost rovnosti v zdkladnych pravach a
sloboddach vsetkych, a to bez ohladu na odlisnosti spocivajuce v ich osobe a postaveni.
Odlisnosti, ktoré ustava vo vztahu k zachovaniu rovnosti v zakladnych pravach a sloboddch
akceptuje, sa tykaju pohlavia, farby pleti, jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i iného
zmyslania, narodného alebo socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia, ktoré je potrebné v konkrétnom pripade
respektovat’ v snahe neporusit’ princip univerzalnej rovnosti. Podla druhej vety ¢l. 12 ods. 2
nikoho nemozno ,,z tychto déovodov‘“ poskodzovat, zvyhodnovat' alebo znevyhodnovat.

... Samotna pravna uprava, ktord ustanovuje pre urcity subjekt viac ¢i menej
opravneni, neznamend bez dalSieho (tj. bez ohladu na dovody upravené v ¢l. 12 ods. 2
ustavy) diskrimindciu, pripadne zvyhodnenie inych subjektov (PL. US 37/95).

Ak teda navrhovatel oznacuje oprdvnenia, resp. povinnosti zmienenych subjektov
ako ,,zvyhodnenie”, upozoriujeme v nadviznosti na uzZ uvedené, zZe v predmetnych
ustanoveniach chyba suvislost, resp. dovod diskrimindcie, tak ako ho predpoklada ¢l. 12
ods. 2 ustavy.

... Zakonodarca prijal zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktorym
zabezpecuje verejny zaujem stanovenim pravneho rezimu nakladania s majetkom.

Verejny zaujem (priamo deklarovany zdkonom) je podla ustavy dévodom pre
obmedzenie zakladného prava viastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1. V ustanoveni § 3 ods. 3
zakona sa uvadza, Ze ,,vytvaranie a udrZiavanie uzemného systému ekologickej stability je
verejnym zaujmom.“. Podobne v § 5 ods. 4 zakona sa ustanovuje, Ze , udrziavanie a
dosiahnutie priaznivého stavu casti krajiny su ¢innosti vykonavané vo verejnom zaujme. “.

Navrhovatelom oznacené ustanovenia zakona nepredstavuju nutené obmedzenie
viastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale svojim obsahom ustanovuju pripustni
mieru zdasahov do prirody a krajiny obmedzenim, resp. zdkazom niektorych cinnosti v
zmysle dalej uvadzanych ustanoveni ustavy.

.. Ustavné zdaruky vymedzené v suvislosti s pravom na priaznivé Zivotné prostredie
(¢l. 44 ods. 1) su ako ustavné povinnosti adresované nielen kazdému jedincovi (¢l. 20 ods.
3), ale aj statu, ktory dbd na ucinnu starostlivost' o Zivotné prostredie a zabezpecuje
ochranu uréenym druhom Zivocichov a rastlin (¢l. 44 ods. 4).

Podla ¢l. 44 ods. 5 ustavy ,,podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1
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az 4 ustanovi zdkon®. Prdvo na priaznivé Zivotné prostredie sa garantuje v mmnoZzstve
zakonov, ktorych ulohou je vytvarat podmienky na ochranu jednotlivych zloziek Zivotného
prostredia.

... Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuZzit na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami , chranenymi zdakonom*. Vykon
viastnickeho prdava nesmie posSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a
Zivotné prostredie nad ,, mieru ustanovenu zakonom *.

Podla ¢l. 44 ods. 3 ustavy ,,nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat
ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultiurne pamiatky .

... Pravo na sudnu ochranu je zakladnym prdavom a zdkladnym a nevyhnutnym
predpokladom redlneho uplatnenia vsetkych ostatnych zakladnych prav a slobod. Pravo na
sudnu ochranu opraviuje obcana uplatiovat’ zdkladné ludské prava a slobody voci Statu
prostrednictvom sudov a inych orgdnov verejnej spravy.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy ,,sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon .
Pojem ,,rozhodnutie organu verejnej spravy“ uvedeny v ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud
hodnotil ako rovnocenny s terminom ,,rozhodnutia spravnych organov*“, ktory sa nachadzal
v ¢l 142 ods. 1 ustavy.

Z wuveden¢ho v konecnom dosledku vyplyva, Ze podstatnou ndlezitostou
uplatinovania prava podla cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy je existencia najmd rozhodnutia ako aktu
spravneho orgdanu vydaného v konani, ktorym sa autoritativne zasahuje do prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti konkrétnych subjektov.

Ak sa navrhovatel domdaha moznosti ,,uplatnit si svoje pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy navrhom na preskumanie normativnych pravnych aktov vydanych
vladou resp. orgdanom ochrany prirody* podotykame, Ze tieto nemaju charakter aktu
aplikdcie prava a nespliiajii zékladny predpoklad k uplatneniu tohto prava.

... Pravo byt ucastnikom spravneho konania je sucastou zdkladného prava na ,,inu
pravnu ochranu* podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Sprdavne konanie bez ucastnikov, resp. bez
uplného okruhu ucastnikov, nemoze byt zakonnym, a teda nemoze ani ustavne suladnym

sposobom dosiahnut’ svoj ucel spravidla vyjadreny v zakladnych ustanoveniach kazdého
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procesného predpisu upravujiiceho administrativay proces (II. US 22/02).

Pre uplnost dodavam, zZe podla ustanoveni § 20 ods. 2 a § 50 ods. 1 zdkona je orgadn
ochrany prirody svoj navrh, resp. zamer povinny pisomne oznamit vlastnikovi (spravcovi,
najomcovi) dotknutého pozemku, ktorého mozno zistit z evidencie v katastri nehnutelnosti.

Doddavam, zZe podla § 26 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), ,,spravny orgdan zverejnuje pisomnost sucasne inym sposobom v mieste
obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli sprdavneho
organu na mieste, ktorého sa konanie tyka“, co je nepochybne ustanovenie, ktoré je

aplikovatelné v konani podla zakona o ochrane prirody a krajiny.»

V.

Rozhodnutie ustavného sidu o predloZenom navrhu

Navrh, ktory dorucil generalny prokurator ustavnému sudu na rozhodnutie, vychadza

zo znenia ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. platnych k 18. méju 2005.

V priebehu konania pred ustavnym sidom dosSlo k viacerym zmenam ustanoveni
zdkona &. 543/2002 Z. z. [zékonom &. 479/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkonom ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostrediec a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov, zdkonom ¢. 359/2007 Z. z. o prevencii a naprave
environmentalnych $kod a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zdkonom ¢. 454/2007
Z. z., ktorym sa meni a dopliia zadkon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni

neskorsich predpisov].

Zmeny zakona €. 543/2002 Z. z. uskuto¢nené oznacenymi pravnymi predpismi sa
dotkli ustanoveni § 14 ods. 1, § 18 ods. 3, § 21 ods. 4, § 22 ods. 6, § 23 ods. 5, § 24 ods. 21,
§250ds.3,§300ds. 1a 2,§49 ods. 7, § 50 ods. 6, § 61 ods. 8, § 81 ods. 2, § 82 ods. 3
a§ 103 ods. 7.
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Jednou z podstatnych podmienok konania o sulade pravnych predpisov podla § 37
a nasl. zdkona o stavnom sude je platnost’ napadnutého predpisu nizsieho stupiia pravnej
sily, jeho Casti alebo jednotlivého ustanovenia. Podl'a § 41a ods. 4 zdkona o Gstavnom stde
ak preskimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu tGstavného studu,

konanie sa zastavi.

Ustanovenia § 14 ods. 1, 18 ods. 3, § 21 ods. 4, § 22 ods. 6, § 23 ods. 5, § 24 ods. 21,
§250ds.3,§490ds. 7, § 50 ods. 6, § 61 ods. 8 a § 81 ods. 2 aj napriek zmenam v désledku
uvedenych novelizdcii nestratili platnost. Jednotlivé novely zakona ¢. 543/2002 Z. z. ich text
iba modifikovali alebo doplnili sposobom, ktory nezmenil zdsadnejsie ich charakter
a nemohol mat’ podstatny vplyv na ustavny problém ich mozného nesuladu s ustavnym

poriadkom Slovenskej republiky, ktory namietal generdlny prokurator.

Ustavny sud preto v konani o ndvrhu generdlneho prokuratora v Casti tykajicej sa
oznacenych ustanoveni zakona o ochrane prirody pokracoval, vychadzajuc zich znenia

platného a u¢inného v ¢ase rozhodovania tistavného sudu o veci same;j.

Pokial' ide o navrh generdlneho prokuratora v Casti tykajucej sa ustanoveni § 30
ods. 1 tretej vety a ods. 2, ako aj § 82 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z., Gstavny sud konanie
v tejto Casti zastavil s poukazom na podanie generdlneho prokurdtora z 27. marca 2008,
v ktorom uviedol: ,,... beriem spdt svoj navrh z 18. maja 2005 v casti, v ktorej smeruje proti

ustanoveniam § 30 ods. 1 vety tretej, ods. 2, § 82 ods. 3 zdakona ¢. 543/2002 Z. z. ... “

Tym istym podanim generdlny prokurator oznamil: «... Dalej menim svoj ndvrh
z 18. mdja 2005 tak, Ze oznacenie ,,§ 103 ods. 7 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.* nahradzam
oznacenim ,, 103 ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z*. »

V danom pripade nejde zo strany generalneho prokurdtora o zmenu navrhu (po jeho

prijati na d’alSie konanie podla § 25 zdkona o Gstavnom stide) v materidlnom slova zmysle.

Uprava oznadenia napadaného ustanovenia zakona & 543/2002 Z. z. je odrazom
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legislativnych zmien, v ramci ktorych sa generdlnym prokurdtorom pdévodne napadané
ustanovenie § 103 ods. 7 zakona €. 543/2002 Z. z. stalo s tc€innostou od 31. oktobra 2005
predmetom upravy § 103 ods. 8 uvedeného zdkona. Z uvedené¢ho dévodu (s prihliadnutim
nauz spominanil poziadavku materidlnej ochrany tstavnosti) pokracoval ustavny sud
v konani v ramci tejto Casti navrhu a skimal generdlnym prokurdatorom namietany nesulad

ustanovenia § 103 ods. 8 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.

VL.

K namietke nesuladu § 34 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

Navrhovatel’ namietol nesulad § 34 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. z dévodu, Ze toto
ustanovenie odporuje zasade urCitosti implikovanej v zasadach pravneho S§tatu

podliehajucich ochrane ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

K vlastnostiam obsiahnutym v medziach slovného spojenia ,,pravny S$tat* patri aj
vzajomna bezrozpornost pravneho poriadku, lebo vzdjomny nestlad medzi platnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi oslabuje realnu uplatnitelnost’ a regula¢nu
ucinnost’ pravnych noriem a taktieZ pravnu istotu ako atribit pravneho §tatu. Zna¢na miera
nesuladu medzi pradvnymi predpismi modze mat’ za nasledok dokonca popretie principov
pravneho S§tatu. V pravnom State sa predpokladd, Ze existuje sulad medzi pramenmi prava.
Z tohto dovodu sa interpreticia a aplikacia pravnej normy v prdvnom S$tate zaklada na
domnienke stladu veobecne zavdznych pravnych predpisov (I. US 47/95). Kto chce
dosiahnut’ zruSenie vSeobecne zdvdzného predpisu z dovodu jeho nesuladu s inym
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vysSSej pravnej sily, mad moznost preukédzat

nesulad pravnej Gpravy.
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Podl'a navrhovatela: ,, Nejasnost definicie bezného obhospodarovania brani
vlastnikom, spravcom a najomcom dotknutych uzemi s dostatocnou pravnou istotou stanovit
cinnosti, ktoré tu mozu vykondvat bez obdv zo sankcie ¢i iného zasahu zo strany organov

ochrany prirody. “

Pravna neurcitost’ (vagnost’) pojmov pouzitych v pravnej Gprave je v konani o sulade
pravnych predpisov pred ustavnym sudom casto uplatiovanym argumentom. Jeho obsahom
je namietka o nepredvidatelnosti a nezrozumitelnosti pravneho predpisu, majiace] za

nasledok nedosiahnutie kvality pravnej Upravy vyzadovanej v zmysle €l. 1 ods. 1 tstavy.

Ustavny std v stvislosti stymto typom argumenticie uviedol, Ze uplatnenie
poziadavky predvidatelnosti spravania ur¢eného pravnou upravou pri skumani suladu
pravnej normy s €l. 1 ods. 1 Gstavy nemoZno vytrhnut’ z kontextu s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy:
,Princip pravneho Statu proklamovany v ¢l. 1 ustavy je zdkladnym ustavnopravnym
principom v Slovenskej republike. Ak pravna norma obsiahnuta v ustanoveni zdkona nie je
formulovana jednoznacne a pre jej adresata nie je dostatocne zrozumitel'na, pricom tento
nedostatok nemozno odstranit’ ani vykladom podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy, jej obsah nie je

v stlade s obsahom principu pravneho $tatu vyjadrenym v &l. 1 ustavy“ (PL. US 19/98).

Podl’a § 34 ods. 1 zédkona €. 543/2002 Z. z. chranenu rastlinu je zakdzané

a) poskodzovat, nicit, trhat, vykopavat,, vyrezavat’, ako aj zbierat’ v jej prirodzenom
areali vo vol'nej prirode,

b) drzat’ a pestovat’ mimo jej prirodzeného vyskytu v biotope,

c) premiestiiovat’ alebo prepravovat’,

d) predavat, kupovat’ alebo vymienat’ a ponukat na ucel predaja alebo vymeny,

e) vyvazat’.

Podl'a § 34 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. zakézané je aj poskodzovat a nicit’ biotop

chranenej rastliny.

25



Podl'a § 34 ods. 5 pism. a) zdkona €. 543/2002 Z. z. ochrana podla tohto zakona sa
nevzt'ahuje na chranent rastlinu v pripade, ak
a) rastie prirodzene vo vnutri pol'nohospodarskej alebo lesnej kultury a je

poSkodzovana alebo nicena v suvislosti s beznym obhospodarovanim tychto kultur.

Podrla § 34 ods. 6 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. za bezné obhospodarovanie podl’a odseku
5 pism. a) sa povazuju zasahy, v dosledku ktorych nemdze dojst’ k zmene

a) hydrologickych pomerov, najma odvodnovanie, zavlazovanie, zdsah do vodného
toku, manipulécia s vySkou vodnej hladiny, zachytdvanie pramefia a zavodiiovanie,

b) pddneho povrchu, najmé vSetky rozruSenia drnu, podneho horizontu, vypalovanie
a odstranovanie lesnej hrabanky alebo

c) chemickych vlastnosti prostredia, najmd hnojenie organickymi a priemyselnymi
hnojivami a pouzivanie akychkol'vek chemickych pripravkov, ak nejde o zéasah, ktory
zabezpeci podmienky existencie chranenej rastliny a jej biotopu.

Uveden¢ znenie § 34 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. sice umoziuje roznorody
(alternativny) vyklad, tento vSak podliecha ustavnym pravidldam vyplyvajicim z ¢l. 152
ods. 4 tstavy, podla ktorého vSetky Statne organy maji povinnost’ vykladat’ pravnu normu
v sulade s ustavou. Teda aj v pripade, ked prdvnu normu moZno vysvetlovat viacerymi
sposobmi, pricom niektory z nich je v stilade s tstavou a medzindrodnymi dohovormi a iny
s nimi nie je v sulade, neexistuje ustavny doévod na zruSenie takejto pravnej normy (m. m.

PL. US 15/98).

Ustanovenie § 34 zakona ¢. 543/2002 Z. z. predstavuje transpoziciu smernice Rady
¢. 92/43/EHS z21. maja 1992 o zachovani prirodzenych miest vyskytu divokej fauny
a flory do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Clanok 13 ods. 1 pism. a) smernice
Rady ¢. 92/43/EHS prikazuje ¢lenskym $tatom podniknat’ potrebné opatrenia na vytvorenie
systtmu prisnej ochrany rastlinnych druhov s tym, Ze zakaZzu Umyseln¢ trhanie, zber,
rezanie, vykorenovanie alebo nicenie takychto rastlin v ich prirodzenom rozsahu vo volnej

prirode. Slovenskd prdvna UuUprava umoziuje zdkonni vynimku v suvislosti
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s poskodzovanim alebo ni¢enim chranenych rastlin v rdmci bezného obhospodarovania

pol'nohospodarskej alebo lesnej kultary podl'a § 61 ods. 2 zdkona o ochrane prirody.

Chranena rastlina v tomto kontexte nepoziva ochranu podla § 34 ods. 1 zakona
¢. 543/2002 Z. z., ak rastie prirodzene vo vnutri pol'nohospodarskej alebo lesnej kultary a je
poskodzovand alebo nicend v stvislosti s beznym obhospodarovanim tychto kultar [§ 34
ods. 5 pism. a) uvedeného zakona], t. j. s takym beZnym obhospodarovanim, ktoré napina

znaky ustanovené v § 34 ods. 6 zakona o ochrane prirody.

Osoba moZe uskutociiovat’ bezné obhospodarovanie v zmysle § 61 ods. 2 zdkona o
ochrane prirody (napr. zber Grody Zacim strojom, hnojenim). Bezné obhospodarovanie vSak
na ucely ochrany chranenych rastlin nesmie napriklad podla § 34 ods. 6 pism. ¢) uvedeného
zédkona zahfnat zasah, v dosledku ktorého do6jde k zmene chemickych vlastnosti pddy,
a v dosledku toho by chranend rastlina vyhynula. Takyto postup by sa nemohol kvalifikovat
z pravneho hladiska ako bezné obhospodarovanie podla § 61 ods. 2 zdkona o ochrane

prirody.

Zmyslom § 34 ods. 6 zédkona ¢. 543/2002 Z. z. je teda na Gcely ochrany chranenych
rastlin obsahovo zzit’ pojem bezné obhospodarovanie podla § 61 ods. 2 uvedeného zakona
tak, aby sa tieto nenicCili sposobmi, ktoré sii v niom vypocitané. Zasahy demonsStrativne
uvedené v § 34 ods. 6 pism. a) az ¢) zdkona o ochrane prirody nesmu byt jednotlivo,
pripadne vo vzdjomnej kombindcii vykonivané v intenzite alebo sposobom vedicim
k takym zmenam hydrologickych pomerov, pddneho povrchu, alebo chemickych vlastnosti
prostredia, ktoré by vzhl'adom na svoju intenzitu alebo rozsah predstavovali poskodenie

alebo zniCenie biotopu chranenej rastliny (§ 34 ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z. z.).

Zakladom interpretacie a aplikacie § 34 ods. 6 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. je Ustava
a medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazand. S prihliadnutim na
domnienku suladu pravneho poriadku implikovani v ¢l. 1 ods. 1 ustavy by o ohrozeni
ustavnosti pravnou Upravou obsiahnutou v ozna¢enom ustanoveni zékona o ochrane prirody

bolo mozné uvazovat iba vtedy, ak by toto ustanovenie vytvaralo zaklad vylu¢ne na taka
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interpretaciu a aplikaciu, ktord by s rozumnou mierou predvidatelnosti viedla k poruseniu

ustavy, resp. medzinarodnych dohovorov.

Ustanovenie § 34 ods. 6 zakona o ochrane prirody moZzno interpretovat’ a aplikovat’
alternativne. Podl'a jednej z potencidlne moznych interpretacii poziva chradnena rastlina
rastiica prirodzene vo vnutri pol'nohospodarskej alebo lesnej kultary zakonna ochranu pred
poskodzovanim alebo ni¢enim v stvislosti obhospodarovanim zahfiiajucim zasahy, pri
ktorych méze dojst’ k zmene hydrologickych pomerov, podneho povrchu a chemickych
vlastnosti prostredia v intenzite alebo rozsahu vyznamnych z hladiska d’alSieho budiiceho
vyskytu chranenej rastliny v danom prostredi. Takyto vyklad je v sulade s¢l. 1 ods. 1
ustavy, pretoze je v sulade s verejnym zaujmom sledovanym prijatou pravnou upravou,
priCom je zo strany povinnych subjektov v rozumnej miere predvidatelny a zachovava
poziadavku primeranosti medzi zasahom do prav povinnych subjektov a legitimnym cielom

sledovanym uvedenym legislativnym opatrenim.

Pretoze § 34 ods. 6 zakona €. 543/2002 Z. z. mozno vysvetlit' a uplatnit’ spésobom,
ktory nepovedie k poruSeniu ustavy, navrhovatel'ova namietka o jeho nestlade s €l. 1 ods. 1

ustavy nie je opodstatnena.

K namietke nestiladu § 81 ods. 2 pism. a) az d) a pism. f) aZ n) zikona

€. 543/2002 Z. z. s ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

Navrhovatel’ namietol, ze ustanovenia § 81 ods. 2 pism. a) az d) a pism. f) azZ n)
zakona €. 543/2002 Z. z. nie su v sulade s €l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy,
lebo vylucuju uplatnenie vSeobecnych predpisov o spravnom konani s vynimkou ustanoveni

o miestnej prislusnosti.

Podla § 81 ods. 1 zikona &. 543/2002 Z. z. na konanie podla tohto zakona sa

vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podla § 81 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. vSeobecné predpisy o spravnom konani s
vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti sa nevzt'ahuju na

a) vydanie vyjadrenia podla § 9,

b) vydanie stihlasu podla § 24 ods. 20,

¢) vydanie rozhodnutia podl'a § 28a,

d) ur€enie ¢innosti, ktord sa mdze povazovat za ¢innost’ preukazatelne nevyhnutnu
na zabezpecenie starostlivosti o chranené izemie alebo jeho ochranné pasmo podl'a § 29,

e) urcenie d’alSieho nakladania s chranenymi Zivo¢ichmi podla § 35 ods. 7,

f) vydanie potvrdenia o ozndmeni nalezu chraneného nerastu alebo chranenej
skameneliny podla § 38 ods. 4,

g) vydanie opravnenia na odber chranenych nerastov a chranenych skamenelin podla
§ 38 ods. 6,

h) urcenie lehoty podl'a § 44 ods. 13 a na urcenie kompetencie podla § 67 pism. 1),

1) urenie zachytného strediska podla § 45 ods. 10,

Jj) vydanie suhlasu podla § 52 ods. 3 a § 62 ods. 4,

k) konanie o zapise odborne spdsobilej osoby do zoznamu podl'a § 55 a konanie o jej
vyskrtnuti z tohto zoznamu,

1) rozhodovanie v pochybnostiach, ¢i ide o nepdvodny druh [§ 65 ods. 1 pism. 1)],

m) konanie podl'a § 71 ods. 5,

n) konanie o zépise ¢lena straze prirody do zoznamu ¢lenov straze prirody podla § 73
a konanie o jeho vySkrtnuti z tohto zoznamu podla § 78,

0) konanie o nahrade Skody podla § 97 az 102.

V ramci postupu podla § 81 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 543/2002 Z. z. nerozhoduje
organ ochrany prirody o prave a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale ako
dotknuty organ vydava len podklad (vyjadrenie podla § 9 uvedeného zdkona) na vydanie

rozhodnutia vo veci samej v spravnom konani podl'a osobitného zakona.
Pokial’ ide o postup v zmysle § 81 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z. z., suhlas

podla § 24 ods. 20 uvedeného zdkona (v zmysle ktorého prevod spravy jaskyne

a prenechanie jaskyne do najmu moéze spravca uskutocnit’ len s predchadzajucim stthlasom
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ministerstva) nemozno povazovat’ za rozhodnutie o prave a povinnosti osoby, pretoze je len
zékonnou podmienkou na uzavretie zmluvy medzi organizaciou ochrany prirody zriadenou
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo Zivotného
prostredia®) ako spravcom jaskyn, ktoré su vo vlastnictve Slovenskej republiky, a tretou
osobou. Sthlas ministerstva zivotného prostredia nie je spravnym rozhodnutim o pravnom
postaveni osoby, s ktorou sa mad zmluva uzavriet. Ide o zdkonnu regulaciu vykonu
a uplatiovania dispozi¢nych opravneni S§tatu k svojmu vlastnictvu. Zmluvu o prevode
jaskyne alebo prenechani jaskyne do ndjmu taktiez nemozno povaZovat za autoritativny
verejnomocensky akt spravneho organu, ktorym by sa rozhodovalo o pradve a povinnosti

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Ustanovenie § 81 ods. 2 pism. c) zdkona &. 543/2002 Z. z. sa tyka vydania
rozhodnutia podl'a § 28a zakona o ochrane prirody, podla ktor¢ho kazdy, kto zamysla
uskutocnit’ ¢innost’ uvedent v § 28 ods. 2, je povinny dorucit’ ndvrh na zacatie tejto ¢innosti
organu ochrany prirody a krajiny. Organ ochrany prirody a krajiny rozhodne v lehote do 30
dni odo diia doru€enia navrhu (odsek 1). Navrh na zacatie ¢innosti obsahuje popis €innosti a

lokalitu navrhovaného umiestnenia ¢innosti (odsek 2).

Podl'a § 28 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ¢innost’, ktord moze mat’ vplyv bud’
samostatne, alebo v kombinacii s inou ¢innost'ou na navrhované chranené vtacie izemie, na
uzemie eurdpskeho vyznamu alebo na Uzemie patriace do shvisle] eurdpskej ststavy
chranenych uzemi, pricom nie je nevyhnutna na zabezpecenie starostlivosti o také izemie
podl'a dokumentacie ochrany prirody a krajiny, sa povazuje za zadsah do uzemia, ktory moze
spdsobit’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti, Struktire a vo funkcii ekosystémov,
ak tak rozhodol organ ochrany prirody podla § 28a. Taka c&innost je predmetom
posudzovania jej vplyvu na Zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu. Organ Statnej
spravy vyda rozhodnutie o povoleni takej ¢innosti, iba ak takéd ¢innost’ na zaklade vysledku
posudzovania podl'a osobitného predpisu nebude mat’ negativny vplyv na priaznivy stav

takého uzemia z hl'adiska jeho ochrany.
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Podl'a § 28a zakona o ochrane prirody rozhoduje orgén ochrany prirody o pravnom
rezime posudzovania ¢innosti uvedenych v § 28 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Na zaklade
jeho rozhodnutia mdze byt navrhovana ¢innost’ v suvislosti s rozhodovanim o jej povoleni
podla osobitnych predpisov predmetom posudzovania jej vplyvu na Zivotné prostredie
podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutie organu ochrany
prirody ma vplyv na pravne postavenie (prava alebo povinnosti) dotknutych fyzickych osob
alebo pravnickych osdb v procese rozhodovania o povoleni navrhovanej ¢innosti.

Podla § 81 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa vSeobecné predpisy
o spravnom konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prisluSnosti nevztahuju na urcenie
¢innosti, ktord sa moze povazovat za ¢innost preukdzate'ne nevyhnutni na zabezpecenie
starostlivosti o chrdnené tizemie alebo jeho ochranné pasmo podla § 29 uvedeného zakona.

Ustanovenie § 29 zakona ¢. 543/2002 Z. z. taxativnym spdsobom vypocitava
pripady, ked’ v rdmci Gzemnej ochrany neplati zdkonny zdkaz Cinnosti pre fyzické osoby
a pravnické osoby v chranenom uzemi. Podl'a odseku 1 pism. ¢) uvedeného ustanovenia
zékona o ochrane prirody ak prisluSny organ ochrany prirody vopred urci, Ze urcita ¢innost’
je nevyhnutnd na zabezpecenie starostlivosti o chranené izemie, znamena to, ze ¢innost

inak zakazana zakonom sa bude moct’ v chranenom tzemi realizovat’.

Vypocet ¢innosti v chranenom tzemi, ktoré su zakézané, urcuje zdkon erga omnes,
t. J. vo vztahu k verejnosti aj vo vztahu k vlastnikom, spravcom ¢i ngjomcom dotknutych
nehnutelnosti. Z uvedeného dovodu je urCenie vynimky zo zdkonného zdkazu tychto
¢innosti orgdnom ochrany prirody podla § 81 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 29 ods. 1 pism. ¢)
zékona €. 543/2002 Z. z. takym rozhodnutim, ktorym je priamo dotknuté pravne postavenie

konkrétnych osob.

V rdmci postupu podl'a § 81 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. nerozhoduje
organ ochrany prirody o prave a povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Vydava
iba potvrdenie o urCitej pravne relevantnej skutocnosti (o ozndmeni nalezu chraneného

nerastu alebo chranenej skameneliny).
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Podl'a § 81 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa vSeobecné predpisy
o spravnom konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prisluSnosti nevzt'ahuju na vydanie
opravnenia na odber chrdnenych nerastov a chranenych skamenelin podla § 38 ods. 6

uvedeného zakona.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. chraneny nerast a chranenu skamenelinu
je zakdzané poskodzovat’ a nicit.

Podla § 38 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ochrana sa zabezpecuje na mieste
prirodzeného nalezu. Ak hrozi nebezpecenstvo poskodenia alebo znicenia nalezu v dosledku
prirodnych vplyvov alebo l'udskej ¢innosti, zabezpeci sa jeho ochrana odberom z miesta

prirodzeného néalezu a ulozenim v zbierke $tatneho muzea s prirodovedeckym zameranim.

Podl'a § 38 ods. 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. odber podl'a odseku 5 mézu vykonavat
iba pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych Cinnost’ je zamerand na vyhladéavanie,
vyskum, prieskum, tazbu, zber, poznavanie alebo ochranu nerastov a skamenelin, a to na

zéklade osobitného opravnenia vydaného organom ochrany prirody.

Zéakon o ochrane prirody v § 38 ods. 6 ustanovuje, ze odber nalezu podla odseku 5
uvedeného ustanovenia mozu vykonavat’ iba pravnické a fyzické osoby so Specializovanou
¢innostou, ktoré navyse potrebuji osobitné opravnenie vydané organom ochrany prirody.
Vydanie takéhoto oprdvnenia konkrétnej osobe je rozhodovanim o jej pravnom postaveni

(o prave tejto osoby).

Podla § 81 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa vSeobecné predpisy
o spravnom konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti nevztahuju na urcenie
lehoty podl'a § 44 ods. 13 uvedeného zédkona a na urcenie kompetencie podla § 67 pism. 1)

zékona o ochrane prirody.

Podla § 44 ods. 13 zékona €. 543/2002 Z. z. ak prevadzkovatel’ zoologickej zahrady

neplni podmienky podla odseku 5 pism. a) alebo podmienky v stihlase na jej zriadenie a
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prevadzkovanie urcené podla § 82 ods. 12, orgdn ochrany prirody moéze urcit’ lehotu, v
ktorej musia byt podmienky splnené; lehota nesmie byt dlhSia ako dva roky. Ak organ

ochrany prirody lehotu neur¢i, uplatni postup podl'a odseku 14.

Podl'a § 44 ods. 14 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ak prevadzkovatel’ zoologickej zdhrady
nesplni podmienky na jej zriadenie a prevadzkovanie, a to ani po uplynuti lehoty, ak bola
urcena podla odseku 13, organ ochrany prirody zoologickli zahradu alebo jej Cast’ uzavrie
pre verejnost’ a suhlas na jej zriadenie a prevaddzkovanie zmeni, ak sa uzavretie tyka len

Casti zoologickej zdhrady, alebo ho zrusi (§ 89 ods. 1).

Zékonné opravnenie organu ochrany prirody podla § 44 ods. 13 zékona ¢. 543/2002
Z. z. urcit lehotu, v ktorej musi prevaddzkovatel' splnit podmienky na zriadenie
a prevadzkovanie zoologickej zahrady, je rozhodovanim o pravnom postaveni

(o povinnosti) tejto konkrétnej osoby.

Naopak urcenie kompetencie ministerstvom Zivotného prostredia krajskému tradu
zivotného prostredia podla § 67 pism. 1) zdkona o ochrane prirody povolit vynimku
zo zakdzanych Cinnosti v uzemiach s druhym, tretim, Stvrtym alebo piatym stupiiom
ochrany, v chranenych vtacich uzemiach, ak ide o prirodné pamiatky a narodné prirodné
pamiatky a ich ochranné pasma podla § 24 a ak ide o druhy podla § 40 v stuvislosti s
povolovanim vynimky z Gzemnej ochrany, nie je bezprostrednym rozhodovanim o pravach
a povinnostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. K takémuto rozhodovaniu dochadza

az uplatnenim uvedenej kompetencie prislusnym krajskym tiradom Zivotného prostredia.

Podla § 81 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa vSeobecné predpisy
o spravnom konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti nevztahuju na urcenie

zachytného strediska podla § 45 ods. 10 zakona o ochrane prirody.
Podl'a § 45 ods. 10 zakona €. 543/2002 Z. z. zachytné strediskd su zariadenia urcené

na umiestnenie zhabanych, prepadnutych alebo zaistenych chranenych rastlin a chranenych

zivoCichov, ako aj na umiestnenie ostatnych chranenych rastlin a chranenych Zivocichov,
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ktoré sa stali vlastnictvom §tatu. Zachytné strediskd uruje ministerstvo po dohode s ich

vlastnikom.

K zmene pravneho postavenia vlastnika zachytného strediska postupom podla § 81
ods. 2 pism. 1) vspojeni s § 45 ods. 10 zédkona ¢. 543/2002 Z. z., mdze dojst’ len po
vzajomnej dohode, anie priamo avylucne v dosledku bezprostredného uplatnenia
mocenského zdsahu orgdnu verejnej moci.

Ustanovenie § 81 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vyluCuje aplikaciu
vSeobecnych predpisov o spravnom konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti

v pripadoch vydavania suhlasu podla § 52 ods. 3 a § 62 ods. 4 zdkona o ochrane prirody.

Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. chranené tizemia (§ 17 ods. 1), ich zony
(§ 30 ods. 1) a chranené¢ stromy (§ 49), ako aj ich ochranné pasma sa oznacujui tabulami so
Statnym znakom Slovenskej republiky a s ndpisom. Prirodné pamiatky podla § 24 sa
oznacuju, len ak boli vyhlasené za narodné prirodné pamiatky alebo ak ide o vyznamné

alebo ohrozené jaskyne, alebo prirodné vodopady.

Podla § 52 ods. 2 zékona €. 543/2002 Z. z. oznacenie podla odseku 1 zabezpeci
organ ochrany prirody, ktory osobitne chranenu Cast’ prirody a krajiny vyhlésil, v pripade

narodného parku ministerstvo, a to do Siestich mesiacov odo diia jej vyhlasenia.

Podl'a § 52 ods. 3 zékona ¢. 543/2002 Z. z. chranené uzemia a zariadenia ochrany
prirody a krajiny v nich a chrdnené stromy mozno oznacit' so stthlasom organu ochrany
prirody aj tabulami s osobitnym oznacenim. Tymto sposobom sa oznacuji aj sukromné

chranené uzemia.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. vlastnictvo $tatu k pozemkom a vodnym
plocham v Gzemiach s tretim, Stvrtym alebo piatym stupiiom ochrany je zakazané previest
na iné¢ osoby. Tym nie si dotknuté prava fyzickych os6b a pravnickych oséb podla

predpisov o majetkovej restiticii.
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Podl'a § 62 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. pri podielovom spoluvlastnictve sa zdkaz

podla odseku 1 vztahuje iba na podiel vo vlastnictve Statu.

Podl'a § 62 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. zékaz podla odseku 1 sa
nevzt'ahuje na zdmenu pozemkov, ak ziskanim zamenenych pozemkov do vlastnictva Statu
dojde k sceleniu pozemkov alebo k inému usporiadaniu vlastnictva §tatu k tymto pozemkom
v lokalitdch, na ktorych st sustredené malo pozmenené biotopy eurdpskeho vyznamu,
biotopy narodného vyznamu, biotopy druhov eurdpskeho vyznamu, biotopy druhov

narodného vyznamu, prirodné dedi¢stvo, vyznamné biocentra ¢i iné prirodné hodnoty.

Podl'a § 62 ods. 4 zékona €. 543/2002 Z. z. zdamenu pozemkov podl’a odseku 3 pism.

c) je mozné uskutoCnit’ len na zéklade stihlasu orgdnu ochrany prirody.

Postupom podl'a § 81 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 52 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
vydava prislusny orgdn ochrany prirody ziadatel'ovi suhlas na osobitné oznacenie
chranené¢ho Uzemia, zariadenia ochrany prirody a krajiny alebo chrdnenych stromov nad
ramec povinného oznacenia zabezpeCovaného samotnym organom ochrany prirody (§ 52
ods. 1 a 2 zdkona &. 543/2002 Z. z.) s vynimkou pripadov vyhlasenia stikromného
chranené¢ho tizemia a jeho ochranné¢ho pasma. V tychto pripadoch § 31 ods. 4 uvedeného
zékona ustanovuje vlastnikovi pozemku povinnost' sukromné chranené Uzemie a jeho

ochranné pasmo oznacit’ osobitnym oznacenim, o stthlas s ktorym musi vlastnik poziadat’.

Postupom podl'a § 81 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 62 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
nerozhoduje organ ochrany prirody o pravach a povinnostiach fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby. Stihlas na zamenu pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky podla
§ 62 ods. 3 pism. ¢) zdkona o ochrane prirody nepredstavuje autoritativny verejnomocensky
akt spravneho organu, nie je spravnym rozhodnutim o pradvnom postaveni osoby, s ktorou sa
mé& zamennd zmluva uzavriet. Ide o opdt zakonnu regulaciu vykonu a uplatiovania

dispozi¢nych opravneni Statu k svojmu vlastnictvu.
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Podla § 81 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa vSeobecné predpisy
o spravnom konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti nevztahuji na konanie
o zapise odborne spdsobilej osoby do zoznamu podla § 55 uvedeného zékona a na konanie

o jej vyskrtnuti z tohto zoznamu.

Podla § 55 ods. 1 zékona €. 543/2002 Z. z. dokumentaciu ochrany prirody a krajiny
podla § 54 vyhotovuje organizacia ochrany prirody alebo fyzick4 osoba alebo pravnicka
osoba zapisana ministerstvom v osobitnom zozname (d’alej len ,,odborne spdsobila osoba®),

ktory kazdoro¢ne uverejiiuje vo svojom vestniku.

Podl'a § 55 ods. 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. ministerstvo mdze na zaklade pisomne;j
ziadosti zapisat’ do zoznamu fyzicka osobu alebo pravnicku osobu, ktora
a) ma na uvedenu ¢innost’ kvalifikacné predpoklady,

b) je beziihonna.

Podmienky vy¢€iarknutia zo zoznamu upravuji odseky 5 az 7 § 55 zdkona o ochrane

prirody.

Podl'a § 55 ods. 9 zdkona o ochrane prirody podrobnosti o zapisovani do zoznamu
podla odseku 1 a o vedeni tohto zoznamu ustanovi vSeobecne zavézny pravny predpis,

ktory vyda ministerstvo.

Zapis fyzickej alebo pravnickej osoby do zoznamu odborne sposobilych osob je
v zmysle § 55 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. predpokladom na to, aby tato osoba mohla
vyhotovovat’ dokumentaciu ochrany prirody a krajiny. Zapisom do zoznamu vznika osobe
pravo vykondvat uvedeni odborni cinnost, jej vycCiarknutim toto pravo zanika.
Ministerstvo zivotného prostredia pred rozhodnutim skiima, ¢i st splnené podmienky na
zapis alebo vyciarknutie osoby zo zoznamu, a rozhoduje o jej pravnom statuse. Ustanovenie
§ 55 ods. 9 zdkona o ochrane prirody zéaroven splnomocnilo ministerstvo Zzivotného
prostredia prijat’ prislusntt prdvnu Gpravu na podrobnosti na vykonavanie pravneho

predpisu.
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Ustanovenie § 81 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. vylucuje aplikdciu
vSeobecnych predpisov o sprdvnom konani pri uplatiovani prdvomoci ministerstva
zivotného prostredia podla § 65 ods. 1 pism. 1) zdkona &. 543/2002 Z. z. rozhodnut
v pripade pochybnosti, ¢i ide o nepovodny druh. Podstatou rozhodovania v tomto pripade je
vyluéne posudenie odbornej otdzky vSeobecného charakteru, a nie priamo regulacia
pravneho postavenia konkrétnej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Ustanovenie § 81 ods. 2 pism. m) zadkona ¢. 543/2002 Z. z. vylucuje aplikaciu
vSeobecnych predpisov o spradvnom konani pri uplatiovani prdvomoci organov ochrany
prirody ulozit’ kontrolovanej osobe pri vykone Statneho dozoru vykonanie napravnych
opatreni podl'a § 71 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. Zavéaznost povinnosti uloZzenych
organom dozoru pre kontrolovanu osobu je dand zdkonnou povinnostou tejto osoby
vykonat nariadenia organu dozoru a zdrzat’ sa konania, ktoré zakazal alebo obmedzil [§ 71
ods. 3 pism. b) a c) zakona ¢. 543/2002 Z. z.]. Postup orgdnu ochrany prirody pri vykone
Statneho dozoru podla § 71 ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. mé preto nepochybne povahu
rozhodovania o jej pravach a povinnostiach. Zakonodarca vSak postup organu ochrany
prirody pri vykone Statneho dozoru (vratane ukladania povinnosti podl'a § 71 ods. 5 zdkona
o ochrane prirody) upravil v osobitnych procesnych ustanoveniach obsiahnutych v § 71
zakona €. 543/2002 Z. z. (zahfiajucich tak procesné pravidla postupu orgadnu ochrany
prirody, ako aj prava kontrolovanych oséb).

Podla § 81 ods. 2 pism. n) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. sa vSeobecné predpisy
o spravnom konani s vynimkou ustanoveni o miestnej prislusnosti nevztahuji na konanie
o zépise Clena straze prirody do zoznamu ¢lenov straze prirody podl'a § 73 zdkona o ochrane

prirody a na konanie o jeho vyskrtnuti z tohto zoznamu podl'a § 78 uvedeného zakona.

Zapis tyzickej osoby do zoznamu €lenov straze prirody mé podla § 72 ods. 7 zékona
¢. 543/2002 Z. z. konstitutivny charakter, pretoZze dilom zapisu sa osoba stava ¢lenom straze
a naopak, podl'a § 78 ods. 2 uvedeného zdkona diiom vySkrtnutia ¢lena straze sa konci jeho
¢innost’. Organ ochrany prirody v uvedenych pripadoch nepochybne rozhoduje o pradvnom

statuse dotknutych osob. Ustanovenie § 72 ods. 9 zdkona o ochrane prirody splnomocnilo

37



ministerstvo Zivotného prostredia prijatt formou podzdkonného vSeobecne zaviazného
pravneho predpisu prisluSni pravnu uUpravu na vykondavanie kompetencie tykajlicej sa

zapisu do zoznamu €lenov straze prirody prisluSnymi orgdnmi ochrany prirody.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze ustanovenia § 81 ods. 2 pism. a) az d) a pism. f) az n) zakona
. 543/2002 Z. z. vyluc¢uji moznost’ aplikacie vSeobecnych predpisov o spravnom konani
[t.j. zédkona C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov - d’alej len ,,Spravny poriadok*], v dosledku ¢oho dochadza k paralyzovaniu
¢innosti orgdnov ochrany prirody (nevedia, ¢o mdzu povazovat za ddkaz, zistené
skuto¢nosti nemo6zu zdkonnym spdsobom hodnotit’ atd’.). Sposob ich konania ako Statnych

orgdnov potom nie je ,,ustanoveny zakonom®, €o je v nesulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a tiez

s principmi pravneho $tatu v zmysle €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy zakotvuje poziadavku ustavne konformného
a legalneho vykonu verejnej (predovSetkym $tatnej) moci ako jedného zo zdkladnych
principov demokratického pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy) a stanovuje podriadenost’
orgdnov S§tatu ustave azdkonom pozadujuc, aby k uplatneniu ich Statnomocenskych
opravneni dochadzalo iba v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon v medziach danych
ustavou. Ak zdkonodarca zveruje niektorému organu Stitu pravomoc rozhodovat
v konkrétnych pripadoch o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob,
musi v stlade s uvedenym ustavnym principom zadkonom upravit’ rozsah a sposob vykonu
zverene] pravomoci reSpektujuc pravnu istotu dotknutych subjektov pravnych vztahov
spocivajicu v ich spdsobilosti predvidat’” postup a konanie Statnych organov vo vztahu
k svojmu prdvnemu postaveniu, vratane moznosti a sposobu uplatnenia vlastnych prav

v takomto konani.
Z predvidatelnosti zdkona vyplyva, Zze ma byt formulovany s dostato¢nou

presnost'ou, aby umoznil jednotlivcovi, v pripade potreby aj za primeranej pravnej pomoci,

regulovat’ svoje spravanie (Case of Sunday Times, 26. april 1979, Séria A, ¢. 30).
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Zéakon musi poskytovat’ pravnu ochranu proti svojvol'nym zasahom organov verejnej
moci do prav chranenych dohovorom; bolo by v rozpore s principom vlady prava, keby
pravna tvaha poskytnuta vykonnej moci bola vyjadrena ako neobmedzena moc; zdkon musi
vyjadrit’ s dostato€nou jasnostou rozsah uvahy udelenej prisluSnym organom a tiez aj

spoOsob jej vykonu (Rotaru v. Romania, ¢. 28341/95, ECHR 2000-V).

Pozadovana troven presnosti zékona, ktory vSak nemoéze pokryt kazdi eventualitu,
zavisi do zna¢nej miery od jeho obsahu, oblasti, ktori ma regulovat’, aj poctu a postavenia
tych, ktorym je adresovany (Harshman and Harrup v The United Kingdom, staznost
€. 25594/94, ECHR 1999-VIII).

Spravny poriadok vSeobecne upravuje spravne konanie, ak osobitnym predpisom nie
je ustanovend ind procesnd uprava. Podla jeho § 1 ods. 1 sa tento zakon vztahuje
na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ak osobitny
zakon neustanovuje inak.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. obsahuje osobitni Upravu procesného postupu organov
ochrany prirody v ramci jeho Siestej Casti nazvanej ,,Konanie* v ustanoveniach § 81 az § 89.
Zatial’ ¢o § 81 zdkona o ochrane prirody upravuje podmienky a rozsah aplikovatel'nosti
Spravneho poriadku na konanie podl'a uvedeného zdkona, ustanovenia § 82 az § 89 zakona
C. 543/2002 Z. z. upravuju podstatné procesné instituty relevantné a uplatnitelné aj

v pripadoch procesného postupu organov ochrany prirody podla § 81 ods. 2 uvedeného

zakona, v ramci ktorych je subsidiarne uplatnenie Spravneho poriadku vylucené.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti dospel tustavny sud k zdveru, ze navrhovatelova
namietka nestladu ustanoveni § 81 ods. 2 pism. a), b), f) a h) v Casti tykajicej sa urcenia
kompetencie podla § 67 pism. i) a taktiez § 81 ods. 2 pism. 1) a j) v Casti tykajlce]j sa
vydania sthlasu podl'a § 62 ods. 4, ako aj § 81 ods. 2 pism. 1) zdkona o ochrane prirody
s Cl. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy z dovodu absencie akejkol'vek procesnej

pravnej upravy v dosledku vylucenia aplikacie ustanoveni Spravneho poriadku je prima
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facie neopodstatnena. V uvedenych pripadoch nerozhoduji organy ochrany prirody
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych
osdb, pri¢om pravna Uprava obsiahnutd v ustanoveniach § 82 az § 89 zdkona ¢. 543/2002

Z. z. poskytuje pre ich procesny postup dostatocny zdkonny podklad.

Pokial’ ide o ustanovenia § 81 ods. 2 pism. ¢), d), g) a h) v Casti tykajicej sa urcenia
lehoty podla § 44 ods. 13 a taktiez § 81 ods. 2 pism. j) v Casti tykajicej sa vydania sthlasu
podla § 52 ods. 3, ako aj § 81 ods. 2 pism. k), m) a n) zdkona o ochrane prirody, vykon
kompetencii organov ochrany prirody v uvedenych pripadoch zahfila rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych

0sob.

Preskumanie navrhovatelove; ndmietky o nesulade oznacenych ustanoveni zakona
o ochrane prirody s ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy preto vyzadovalo zo
strany ustavného sidu postdenie, ¢i osobitnd procesnd Uprava obsiahnutd v zidkone
¢. 543/2002 Z. z. vyhovuje ustavne] poziadavke smerujicej voci zakonodarcovi stanovit’
rozsah a spdsob vykonu pravomoci zverenej organom verejnej moci tak, aby bola
reSpektovand pravna istota dotknutych subjektov pravnych vztahov spocivajuca v ich
sposobilosti predvidat’ postup a konanie orgdnov verejnej moci vo vztahu k svojmu
pravnemu postaveniu, a to aj pokial ide o moznosti a sposob uplatnenia vlastnych prav
v takomto konani. Procesné tuprava v osobitnom zékone, ktorym je zakon ¢. 543/2002 Z. z.,
je dostato€na na to, aby v pripade, kde je vylu€end pravomoc Spravneho poriadku, prislusny

Statny organ mohol konat’ podl'a citovaného osobitného pravneho predpisu.

Ustanovenia § 82 az § 89 zakona ¢. 543/2002 Z. z. upravuju formu, obsah a zdkonné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (,,ziadosti o vydanie rozhodnutia®) a jeho priloh.
Upravuju taktiez okruh tuc€astnikov konania aich procesné povinnosti, podmienky
zastipenia v konani, dovody zastavenia konania. Zahfiiaji osobitné ustanovenia o vecnej
a miestnej prislusnosti, reguluju sposob a podmienky doruCovania pisomnosti v konani,
lehoty na vydanie rozhodnutia, vyjadrenia alebo potvrdenia. Ustanovuju podklady

na vydanie rozhodnutia vratane urcenia opravneni orgdnov ochrany prirody, ako aj prav
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a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob v stvislosti s ich ziskanim a zabezpecenim.
Upravuji zakonné podmienky tykajlice sa zmeny, zruSenia, predlZzenia platnosti a straty

platnosti rozhodnutia organov ochrany prirody.

Ustanovenia § 81 ods. 2 pism. ¢), d), g) a h) v Casti tykajlicej sa urcenia lehoty podl'a
§ 44 ods. 13 ataktiez § 81 ods. 2 pism. j) v Casti tykajicej sa vydania suhlasu podla § 52
ods. 3, ako aj § 81 ods. 2 pism. k), m) a n) zdkona o ochrane prirody nemaju za nasledok
absenciu  pravnej regulacie spdsobu konania orgdnov ochrany prirody v oznafenych
pripadoch. Sposob ich konania ustanovuji § 82 az § 89 zikona ¢&. 543/2002 Z. z.
v dostatocnom rozsahu, v pripade postupu podla § 81 ods. 2 pism. k) an) aj v spojeni
s ustanoveniami prislusného vykonavacieho predpisu, na prijatie ktorého zakon splnomocnil

ministerstvo zivotného prostredia, a v pripade postupu podla § 81 ods. 2 pism. k) aj

s ohl'adom na ustanovenia § 71 zdkona o ochrane prirody.

Legislativne rieSenie, ktoré zdkonodarca v zdkone o ochrane prirody v rdmci upravy
konania zvolil, sice odovodnuje predpoklad, ze procesné normy obsiahnuté v § 82 az § 89
uvedeného zakona nemdézu do detailov anticipovat kazdi procesnu situdciu, ktord moze
v individudlnych pripadoch pri postupe podl'a § 81 ods. 2 zdkona o ochrane prirody nastat’.
Ustanovenia § 82 az § 89 uvedené¢ho zédkona st navySe v pripadoch uvedenych v § 81 ods. 2
aplikovatel'né v r6znej miere podla povahy veci. Napriek tomu pravna uprava konania
obsiahnuta v § 81 az § 89 zékona ¢. 543/2002 Z. z. umoziiuje dotknutym fyzickym osobam
a pravnickym osobam v dostato¢nom rozsahu predvidat’ postup a konanie organov ochrany
prirody vo vztahu k ich pravnemu postaveniu aj v pripadoch uvedenych v § 81 ods. 2
zdkona o ochrane prirody a za reSpektovania Ustavnej povinnosti organov verejnej moci
vykladat’ a uplatiovat’ zakonné ustanovenia ustavne stladnym sposobom (€l. 152 ods. 4
ustavy) a umoznuje aj zabezpeCenie a ochranu procesnych prav dotknutych subjektov

v takomto konani.

Napadnuté ustanovenia § 81 ods. 2 pism. a) az d) a pism. f) az n) zdkona o ochrane

prirody nemajui za nésledok taky nedostatok zidkonnej upravy spdsobu konania organov
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ochrany prirody pri vykone ich pravomoci, ktory by bol dovodom na vyslovenie

ich nestladu s ¢l. 2 ods. 2 a €l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy.

K namietke nesuladu § 22 ods. 5 poslednej vety, § 24 ods. 11 pism. d), § 29 ods. 1
pism. a) a b), § 75 ods. 3 a § 103 ods. 8 poslednej vety ziakona ¢. 543/2002 Z. z.

s €L. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

Podl'a § 22 ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. v pripade ohrozenia prirodnej rezervacie
alebo narodnej prirodnej rezervacie navstevnostou méze organ ochrany prirody rozhodnut’
o0 jej uzavreti alebo o uzavreti jej Casti pre verejnost’ alebo do¢asne obmedzit’ vstup do nej
alebo do jej Casti. Zakaz alebo obmedzenie vstupu je organ ochrany prirody povinny vopred

prerokovat’ s dotknutymi obcami.

Podl'a § 24 ods. 11 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v ochrannom pasme prirodného
vodopadu je zakdzané umiestnit’ zariadenie na vodnom toku nad prirodnym vodopadom

okrem zariadenia, ktor¢ sluZzi sprave vodného toku.

Podla § 29 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. zdkaz Cinnosti v druhom az
Stvrtom stupni ochrany neplati, ak sa ¢innost’ vykonava v suvislosti s vykonom Statneho

dozoru alebo inej kontrolnej ¢innosti.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. b) zdkona €. 543/2002 Z. z. zakaz innosti v druhom aZ
Stvrtom stupni ochrany neplati, ak ide o ¢innosti suvisiace so zabezpeCenim starostlivosti
o chranené izemie alebo jeho ochranné pasmo v stilade s dokumentaciou ochrany prirody
a krajiny (§ 54 ods. 2) a ak takéto ¢innosti vykonava alebo obstardva organizacia ochrany

prirody.
Organizacie ochrany prirody vymedzuje § 5 ods. 7 zakona ¢&. 543/2002 Z. z.

Ustanovenia § 29 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrane prirody predstavuju prdvne normy,

ktoré urcuji pravne postavenie subjektov vykonavajucich Stitny dozor, inu kontrolnu
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¢innost’ alebo vykonavajucich pdsobnost’ odbornej organizacie zriadenej ministerstvom

zivotného prostredia za ucelom zabezpecenia zdujmov ochrany prirody.

Podl'a § 75 ods. 3 zdkona &. 543/2002 Z. z. opravnenia Clena straze prirody sa
nevzt'ahuju na vstup a vykonéavanie kontroly v sukromnom chranenom tzemi (§ 31), ak ¢len

straze prirody nie je vlastnikom pozemkov v iom.

Podl'a § 103 ods. 8 zékona ¢. 543/2002 Z. z. rozhodnutim o vydani suhlasu, povoleni
vynimky, nevydani suhlasu alebo nepovoleni vynimky podla tohto zdkona a vyjadrenim je
organ §tatnej spravy viazany. Vyjadreniami podla § 9 ods. 1 pism. a) az f) a m) nie st

organy Statnej spravy viazané, ak sa tykaju vojenskych obvodov.

Podla judikatary ustavného sidu za diskriminaéna Gpravu moZzno povazovat taka
upravu, ktord rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym sposobom, pricom takyto
postup zakonodarca nemdze alebo ani nevie rozumne odovodnit’ legitimnym cielom a tym,

7e tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym riesenim (PL. US 21/00).

Podla Eurépskeho sidu pre l'udské prava rozdielne zaobchadzanie s osobami
v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni je diskrimina¢né, ak nema objektivne
arozumné oddvodnenie, t. j. ak nesleduje legitimny ciel, alebo ak nereSpektuje vztah
rozumnej proporcionality medzi pouZzitymi prostriedkami a zdmerom, ktory sa ma

uskutoc¢nit’ (Case of Evans v. The United Kingdom. Staznost’ ¢. 6339/05, § 73).

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy st l'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zaru€uji na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.
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Ustanovenia § 22 ods. 5 poslednej vety, § 24 ods. 11 pism. d), § 29 ods. 1 pism. a)
ab), § 75 ods. 3 a § 103 ods. 8 poslednej vety zdkona ¢. 543/2002 Z. z. nezakladaju
nerovnost’ medzi subjektmi v analogickom postaveni (pokial’ ide o porovnanie postavenia
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby a postavenia organov a organizacii ochrany prirody
vratane Clenov straze prirody, organov Statnej spravy a obci ako orgdnov uzemnej
samospravy). Odlisné postavenie uvedenych organov verejnej spravy a organizacii ochrany
prirody je limitované a rozumne odovodnitelné legitimnym cielom zabezpecfenia zdujmov
ochrany prirody akrajiny, pripadne verejnym zdujmom na =zaisteni bezpecnosti
a obranyschopnosti Statu (v pripade konani uvedenych v § 103 ods. 8 zakona ¢. 543/2002
Z.z.). Uvedené ustanovenia reflektuju poziadavku zachovania rozumnej proporcionality
medzi zvolenym legislativnym odliSenim pravneho postavenia subjektov plniacich tlohy
v oblasti zabezpec€enia verejného zaujmu a zdmerom zakonodarcu vytvorit’ predpoklady na
ucinna starostlivost’ o Zivotné prostredie (Cl. 44 ods. 4 tGstavy). Z uvedenych dovodov nie st

v nesulade s ¢€l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a s ¢l. 14 dohovoru.

VIIL.

K namietke nesuladu § 3 ods. 3 druhej vety, ods. 4 a5, § 4 ods. 2,4 a 5, § 13
ods. 1, § 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 24 ods. 9, § 26 ods. 5, § 27 ods. 7, § 28
ods. 4, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 poslednej vety, § 49 ods. 6, § 50 ods. 5a 6 a § 61 ods. 1, 3,
7 a 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a § 3 ods. 3 zikona €. 543/2002 Z. z. vytvaranie a udrziavanie Uzemného
systému ekologickej stability je verejnym zdujmom. Podnikatelia a pravnické osoby, ktori
zamyS$laja vykonavat cCinnost, ktorou moézu ohrozit' alebo naruSit Uzemny systém
ekologickej stability, s povinni zaroven navrhnit opatrenia, ktoré prispeji k jeho

vytvaraniu a udrzZiavaniu.
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Podla § 3 ods. 4 zdkona €. 543/2002 Z. z. podnikatelia a pravnické osoby, ktori
svojou ¢innostou zasahuji do ekosystémov, ich zloziek alebo prvkov, st povinni na vlastné
naklady vykonavat" opatrenia smerujice k predchddzaniu a obmedzovaniu ich

poSkodzovania a ni¢enia.

Podl'a § 3 ods. 5 zédkona €. 543/2002 Z. z. podnikatelia a pravnické osoby su povinni
opatrenia podl'a odsekov 3 a 4 zahrnut’ uZz do ndvrhov projektov, programov, planov a

ostatnej dokumentacie vypractivanej podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z. z. ak ¢innost’ uvedena v odseku 1 (¢innost’,
ktorou méze dojst’ k ohrozeniu, poSkodeniu alebo zni€eniu rastlin alebo Zivoc¢ichov, alebo
ich biotopov, pozn.) vedie k ohrozeniu existencie druhov rastlin a zivocichov alebo k ich
degeneracii, k naruseniu rozmnozovacich schopnosti alebo k zaniku ich populécie, Statny
orgdn ochrany prirody a krajiny tato ¢innost’ po predchddzajucom upozorneni obmedzi

alebo zakaze.

Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. kazdy, kto buduje alebo planovane
rekons$truuje nadzemné elektrické vedenie, je povinny pouzit’ také technické rieSenie, ktoré

brani usmrcovaniu vtakov.

Podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ak dochddza k preukdzateI'nému
usmrcovaniu vtactva na elektrickych vedeniach alebo telekomunikaénych zariadeniach,
moze orgadn ochrany prirody rozhodnut, aby ich spravca vykonal technické opatrenia

zabranujlice usmrcovaniu vtakov.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. na Gzemi, na ktorom plati druhy stupeii
ochrany, je zakazany

a) vjazd a statie s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou
Stvorkolkou, sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najmd vozom, kocom alebo

sanami, na pozemky za hranicami zastavaného tizemia obce mimo dial’nice, cesty a miestnej
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komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, garaze, tovarenského, stani¢ného alebo
letiStného priestoru,

b) vjazd a statie s bicyklom na pozemky za hranicami zastavané¢ho uzemia obce
mimo dialnice, cesty, miestnej komunikdcie, ucCelovej komunikdcie a vyznacene]

cyklotrasy.

Podl'a § 14 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. :na Uzemi, na ktorom plati treti stupeni
ochrany, je zakézané

a) vykonévat’ ¢innosti uvedené v § 13 ods. 1 pism. a); § 13 ods. 3 plati rovnako,

b) vchadzat’ alebo stat’ s bicyklom na pozemky za hranicami zastavaného uzemia
obce mimo dialnice, cesty, miestnej komunikacie a vyznacenej cyklotrasy; § 13 ods. 3 plati
rovnako,

c¢) pohybovat’ sa mimo vyznacen¢ho turistick¢ho chodnika alebo nau¢ného chodnika
za hranicami zastavaného tizemia obce,

d) taborit, stanovat’, bivakovat’, jazdit' na koni, zakladat' ohefi mimo uzavretych
stavieb, lyZovat, vykonavat’ horolezecky alebo skalolezecky vystup, skialpinizmus alebo
iné Sportové aktivity za hranicami zastavaného uzemia obce,

e) organizovat verejné telovychovné, Sportové a turistické podujatie, ako aj iné
verejnosti pristupné spolocenské podujatie,

f) pouzit zariadenie spdsobujuce svetelné a hlukové efekty, najmd ohiostroj,
laserové zariadenie, reprodukovant hudbu mimo uzavretych stavieb,

g) rozSirovat’ nepovodné druhy,

h) zbierat’ rastliny vratane ich plodov,

1) organizovat spolo¢né polovacky,

j) vykonavat banskt ¢innost’ a ¢innost’ vykonavant banskym spdsobom.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona €. 543/2002 Z. z. na uzemi, na ktorom plati §tvrty stupent
ochrany, je zakézané

a) vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 14 ods. 1; § 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 a 4 platia
rovnako,

b) tazit’ drevni hmotu holorubnym hospodarskym sposobom,
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¢) umiestnit’ informacne, reklamné alebo propagacné zariadenie, ako aj akykol'vek
iny reklamny alebo propagacny putac, alebo tabul’u,

d) aplikovat’ chemické latky a hnojiva,

e) rozoravat’ existujuce trvalé travne porasty a rubat’ dreviny,

f) zbierat’ nerasty alebo skameneliny,

g) oplocovat’ pozemok okrem oplotenia lesnej $kolky, ovocného sadu a vinice,

h) umiestnit’ koSiar, stavbu alebo iné zariadenie na ochranu hospodarskych zvierat,

1) vykonavat’ geologické prace,

j) umiestnit’ zariadenie na vodnom toku alebo inej vodnej ploche nesluziacej plavbe
alebo sprave vodného toku alebo vodného diela,

k) volne pustit psa okrem psa pouzivaného na plnenie uloh podla osobitnych

predpisov (sluzobny pes) a pol'ovného psa.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. na izemi, na ktorom plati piaty stupen
ochrany, je zakazané

a) vykonavat’ ¢innosti uvedené v § 15 ods. 1; § 13 ods. 3 a § 14 ods. 3 a 4 platia
rovnako,

b) zasiahnut’ do lesného porastu a poskodit’ vegetacny a pddny kryt,

c) stavat’ lesnu cestu alebo zvaznicu,

d) zriadit’ polovnicke zariadenie alebo rybochovné zariadenie,

e) osvetlovat’ bezecku trat’, lyziarsku trat’ alebo Sportovy areal,

f) rusit’ pokoj a ticho,

g) chytat’, usmrtit’ alebo lovit’ Zivocicha,

h) menit’ stav mokrade alebo koryto vodného toku, najma ich Gpravou, zasypavanim,
odvodiiovanim, taZzbou tfstia, raseliny, bahna a rie¢neho materidlu okrem vykondvania
tychto ¢innosti v koryte vodného toku jeho spravcom v stlade s osobitnym predpisom,

1) umiestnit’ stavbu.
Podl'a § 24 ods. 9 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na uzemi ochranného pasma jaskyne je

zakazané

a) vykonavat’ ¢innosti uvedené v odseku 4 pism. d) az f) a 1),
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b) vykondvat pozemnu a letecku aplikaciu chemickych latok a hnojiv, najmi
pesticidov, herbicidov, toxickych latok, priemyselnych hnojiv a sildznych S$tiav pri
pol'nohospodarskej, lesohospodarskej a inej ¢innosti,

¢) ustajnit’ hospodarske zvieratd alebo umiestnit’ kosiar,

d) tazit’ drevni hmotu holorubnym hospodarskym spdsobom,

e) zakladat’ ohefi mimo uzavretych stavieb.

Podl'a § 26 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v chranenom vta¢om uzemi sa zakazuje

vykonavat ¢innosti, ktoré mézu mat’ negativny vplyv na predmet jeho ochrany.

Podl'a § 27 ods. 7 zakona ¢. 543/2002 Z. z. navrhované Gzemie europskeho vyznamu
uvedené v narodnom zozname sa povazuje za chranené uzemie vyhladsené podl'a tohto
zékona so stupfiom ochrany uvedenom v narodnom zozname. Pri posudzovani vplyvov
akejkol'vek Cinnosti na zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu, pri povolovani tejto
¢innosti, ako aj inej ¢innosti podl'a tohto zdkona sa postupuje v sulade so stupfiom ochrany

navrhovaného tizemia eurdpskeho vyznamu, tak ako vo vyhlasenom chranenom tizemi.

Podla § 28 ods. 4 zadkona ¢&. 543/2002 Z. z. podnikatel’ a pravnicka osoba
vykonavajuci ¢innost’ podl'a odseku 3 (zdsah do uzemia, ktory mdze spOsobit’ podstatné
zmeny Vv biologickej rozmanitosti, Struktire a vo funkcii ekosystémov, pozn.) su povinni na
vlastné naklady navrhnat a vykonat’ opatrenia smerujuce k navrateniu poskodenych alebo
znienych biotopov eurdpskeho vyznamu alebo biotopov druhov eurdpskeho vyznamu

a vykonat’ ich pred uskuto¢nenim ¢innosti, ktorou budu poskodené alebo znicené.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. kto ma v drzbe chranené rastliny
a chranené Zzivoc¢ichy, mimo prirodzeného vyskytu v biotopoch, je povinny viest' o nich

evidenciu podl'a tohto zdkona, ak ju nevedie podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. drzitel' zivého jedinca chraneného
zivocicha ustanoveného podla odseku 5 (zaradeného do zoznamu druhov, ktoré sa

nezamenitelne oznacuju, vydaného ministerstvom Zivotného prostredia, pozn.) je povinny
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ho nezamenitelne oznacit pod dohl'adom zamestnanca obvodného uradu Zivotného
prostredia alebo nim poverenej organizacie ochrany prirody, ak obvodny urad Zivotného
prostredia neurc¢i inak. Néklady na nezamenite'né oznacenie jedinca chraneného Zivocicha

znasa ten, kto ho ma v drzbe.

Podl'a § 49 ods. 1 a 6 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. kultirne, vedecky, ekologicky,
krajinotvorne alebo esteticky mimoriadne vyznamné stromy alebo ich skupiny vratane
stromoradi mdze krajsky urad Zivotného prostredia vyhlasit’ vSeobecne zdviznou vyhlaskou
za chrdnené stromy. Za chranené stromy moZzno vyhlasit' aj stromy rastice na lesnom

podnom fonde. Chranené stromy sa povazuju za chraneny objekt. ...

Ak ochranné pasmo nebolo vyhlasené, je nim Uzemie okolo chraneného stromu
v ploSnom priemete jeho koruny, ktory je zvdcSeny o jeden a pol metra, najmenej vSak

v okruhu 10 m od kmena stromu, a plati v iom primerane druhy stupen ochrany (§ 13).

Podla § 50 ods. 1, 5 a 6 zdkona €. 543/2002 Z. z. zdmer vyhlasit’ chraneny krajinny
prvok, chraneny areal, prirodni rezervaciu, prirodnii pamiatku, chrdnené vtacie uzemia,
zony chraneného tizemia alebo chraneny strom je organ ochrany prirody prisluSny na ich
vyhlasenie povinny pisomne oznamit® vlastnikovi (spravcovi, nijomcovi) pozemku
dotknut¢ho zamyslanou ochranou, ktorého mozno zistit z evidencie v Kkatastri

nehnutel'nosti, dotknutej obci a dotknutym organom Statnej spravy. ...

Vlastnik (spravca, najjomca) dotknutého pozemku je povinny odo dina oznamenia
zameru az do vyhlasenia Casti prirody za chranent bezodkladne oznadmit’ vykon ¢innosti, na
ktort treba suhlas alebo ktord je zakazani podla tohto zdkona, organu ochrany prirody
prislusnému na vyhlasenia Casti prirody za chranenu. Ak to vyzaduje zdujem ochrany
prirody a krajiny, mdze tento orgdn ochrany prirody rozhodnut’ o uréeni podmienok na
vykonavanie tejto Cinnosti; ak vlastnikovi (spravcovi, njjomcovi) dotknutého pozemku
vznikne z dbévodu urcenia podmienok ujma, patri mu za obmedzenie beZzného
obhospodarovania ndhrada (§ 61). Tieto podmienky platia najdlhSie do vyhldsenia Casti

prirody a krajiny za chranenu.
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Ak orgéan ochrany prirody najneskor do dvoch rokov od ozndmenia zdmeru nevyhlasi
spdsobom upravenym v tomto zdkone tizemie alebo strom za chranené, povinnosti urc¢ené

v rozhodnuti podla odseku 5 zanikaju.

Podl'a § 61 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vlastnik pozemku je povinny strpiet
obmedzenia a opatrenia vyplyvajuce zo zakazov a inych podmienok ochrany prirody a
krajiny ustanovenych tymto zdkonom alebo na jeho zdklade. Ak dochadza v doésledku
tychto obmedzeni a opatreni k obmedzeniu bezného obhospodarovania pozemkov, patri mu
nahrada vo vyske zodpovedajicej tomuto obmedzeniu bezného obhospodarovania; to
neplati pre vlastnika sukromného chraneného tzemia a jeho ochranného pasma, ak sa
obmedzenie tyka bezného obhospodarovania v tomto izemi a na pozemkoch vo vlastnictve

Statu.

Navrhovatel' vramci svojej argumentéacie tvrdil, ze zékonodarca formuloval
v citovanych ustanoveniach zdkona o ochrane prirody viacero povinnosti majucich povahu
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava z dévodu obmedzenia slobodného uzivania
vlastnictva alebo prikazu vynalozit’ ur€ité prostriedky v zdujme ochrany prirody sposobiac
konflikt Gstavnych imperativov obsiahnutych v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy (,,Povinnosti
mozno ukladat’” zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani
zdkladnych prav aslobdd...“) av¢l. 20 ods. 4 ustavy (,,Vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme,
a to na zaklade zakona a za primerani ndhradu.*). Podl'a ndzoru navrhovatela mozno
povinnosti majuce charakter niteného obmedzenia vlastnickeho prava ulozit’ v sulade
s ustavou iba na =zaklade zdkona, anie zakonom samotnym, ako to v citovanych
ustanoveniach urobil zakonodarca. Podl'a navrhovatela , dikcia zdakona zvolena...
zdkonodarcom prehliada, ze ochrana vlastnictva ako zdkladného prava musi mat prioritu

‘

pred ochranou prdva na priaznivé zZivotné prostredie... .

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.
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Podl'a ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zakladnych prav a slobod mozno upravit' za

podmienok ustanovenych touto tstavou len zakonom.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy pri obmedzovani zdkladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zaviazuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav
inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za
primeran(l nahradu.

Podla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podl’a ¢l. 44 ods. 2 tstavy kazdy je povinny chranit’ a zvelad’ovat’ Zivotné prostredie

a kulturne dedicstvo.

Podl’a ¢l. 44 ods. 3 ustavy nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat

ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.
Podla ¢l. 44 ods. 4 ustavy §tat dba o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov

o ekologicku rovnovahu a UCinnu starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu

uréenym druhom vol'ne rasttcich rastlin a voI'ne zijicich Zivoc¢ichov.
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Podl’a ¢l. 44 ods. 5 Gstavy podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az

4 ustanovi zakon.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazujui za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stulade so vS§eobecnym zdujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie sa nepriznava zdkonom. Pravo na priaznivé
zivotné prostredie sa zaruCuje v druhej hlave Siestom oddiele ustavy ako jedno
zo zakladnych prav a slobod (Cl. 44 ods. 1). Navrhovatelom vyjadreny ndzor o priorite
ochrany vlastnictva pred ochranou prava na priaznivé ZzZivotné prostredie nemozno
oddvodnit’ rozdielom v pravnej sile pramenia prava prizndvajucom jedno alebo druhé pravo.
Tak ako pravo vlastnit’ majetok, aj prdvo na priaznivé zivotné prostredie zarucuje Ustava
ako zakladné pravo. Ustavny sid sthlasi s vyjadrenim vlady, Ze vietky prava upravené
v druhej hlave tstavy maji rovnakl pravnu silu a ochranu a nemozno niektoré z nich
povazovat’ za ,,zdkladnejSie nez zakladné* len preto, lebo je uvedené v oddiele nazvanom
zékladné l'udské prava, a z toho vyvodit, ze ide o pravo s prednostou pred inym zakladnym

pravom.

Ustavny sud k tomu dodava, Ze nielen uvedeny formalny dovod neméze zalozit
prednost’ jedného zdkladného prava pred inym zikladnym pravom alebo slobodou.
Zakladné prava a slobody st navzdjom rovnocenné. Koncepcia materidlneho pravneho Statu
vyluuje vytvorenie ,hierarchie® zakladnych prav a slobdd, v ktorej by sa jednému
zakladnému pravu alebo slobode priznal vacsi vyznam, nez aky ma iné zékladné pravo
alebo sloboda. Zakladné prava a slobody sa m6zu dostat’” do konfliktu, aj sa do konfliktu
dostavaju. Kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav
a zékladnych slobdd v rezime medzindrodnych dohovorov o l'udskych pravach) treba riesit

pomocou zasady spravodlivej rovnovahy.
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Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere arozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca

popretiu iného prava alebo slobody (PL. US 7/96).

Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzijomnej stvislosti
vSetkych pravnych noriem. Len vynimocne a ojedinele moéZe nastat’ stav, ked sa
spolodensky vztah upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie
ustavy treba interpretovat’ a uplatinovat’ v nadvéznosti na iné normy ustavy, ak medzi nimi

existuje pri¢inna stvislost’ (II. US 48/97).

V ramci ¢l. 20 vymedzuje tstava rozli¢nt funkciu zdkonov narodnej rady. V zmysle
¢l. 20 ods. 1 ustavy je narodnd rada opravnena zakonom priamo ustanovit' obsah

vlastnickeho prava rovnaky pre vietkych vlastnikov (mutatis mutandis PL. US 4/00).

Podla nazoru ustavného sudu ustava v ¢l. 20 ods. 1 neustanovuje absolutne rovnaky
obsah vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov ku vsetkym veciam, ktoré mozu byt
predmetom vlastnictva. Urcuje vSak rovnaky zakonny obsah viastnickeho prava vsetkych
viastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnici druhovo rovnakého predmetu vlastnictva
(identického z hladiska podstatnych pravnych atributov, ktoré mozu zohladnovat' aj rozne
ustavou akceptované aspekty verejného zaujmu) musia mat rovnaky zakonom ustanoveny

obsah svojho viastnickeho prava (m. m. PL. US 38/95, PL. US 4/00, PL. US 26/00).

Vyznam slovného spojenia ,,zdkonny obsah® v ¢l. 20 ods. 1 ustavy treba
interpretovat’ tak, Ze obsah vlastnickeho prava (a tym aj jeho medze) ur¢i zakon. Tymto
zékonom je primarne (ratione meritac) Obciansky zakonnik, osobitne jeho ustanovenie
§ 123, podl'a ktorého vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat’, uzivat, pozivat' jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim. Zakonodarca pod slovami
,v medziach zdkona®“ mé nepochybne na mysli nielen Obcliansky zakonnik, ale aj iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy. Tieto vSeobecne zdvdzné pradvne predpisy musia

v ramci stanovenia zdkonného obsahu a medzi vlastnickeho prava (¢l. 13 ods. 2 ustavy)
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reSpektovat’ ustavu.

Podl’a €l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavidzuje. Nemozno ho zneuzit' na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vS§eobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat’ 'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a zivotné prostredie

nad mieru ustanovenu zakonom.

Ucelom upravy ¢l. 20 ods. 3 tretej vety ustavy je vymedzit' rozsah a obsah pravneho
postavenia vlastnika, podmienit’ vykon vlastnickych prav povinnymi ohladmi, ktoré
vlastnik musi brat na iné hodnoty verejného zaujmu. Uprava ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy je
druhovd, tyka sa skupin vlastnikov. Pravne ucinky ¢l. 20 ods. 3 ustavy limitujiice pravne
postavenie vlastnika nastupuju so vznikom vlastnictva. Pocas trvania vlastnickeho prava
vlastnika nemozno od pravnych ufinkov upravy ¢l. 20 ods. 3 tustavy oslobodit. Zakon
ustanovujici mieru poSkodzovania chrdnené¢ho zaujmu nemusi byt prijaty, ale ak sa zdkon
prijme, nemozno vlastnika oslobodit’ od povinnosti nepoSkodzovat’ l'udské zdravie, prirodu,
kultirne pamiatky a Zivotné prostredie (a to ani zdkonom). Vylufenie bezohladnej
dispozicie majetkom podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy nemozno stotoznit s nutenymi
obmedzeniami vlastnika podl'a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy. Tie predstavuji individudlny selektivny
zéasah do postavenia konkrétneho vlastnika. V ramci zakona, existenciu ktorého predpoklada
¢l. 20 ods. 4 Gstavy, nejde uz o stanovenie zakonného obsahu vlastnickeho prava, ale o
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho préva, t. j. obmedzenie samotného
vykonu (uplatiiovania) vlastnickeho prava, zakonny obsah ktorého zakonodarca uz stanovil
na zaklade ¢l. 20 ods. 1 Gstavy. Ulohou zékona predpokladaného ¢l. 20 ods. 4 ustavy je
preto umoznit’, aby opravneny orgéan zasiahol do vykonu vlastnickeho prava individudlnych
vlastnikov za podmienok uréenych zdkonom. Na takyto zisah vSak nie je oprdvnena
narodna rada zakonom, ale iny organ, t. j. prisluSny organ Statnej spravy formou
individudlneho administrativneho aktu (rozhodnutia) (PL. US 4/00). Clankom 20 ods. 3
ustavy sa naproti tomu ustanovuje Ustavna poziadavka spravodlivej rovnovahy medzi
rozsahom prav vlastnika vymedzovanych na zaklade ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravami tretich

0s6b zarucenych okrem iného aj v €l. 44 ods. 1 ustavy.
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Vykon vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy je v zaujme zachovania prav
inych os6b limitovany; ustavou uréené medze vlastnickeho prava sa vzt'ahuju na taxativne
ustanovené hodnoty, ktoré podliehaji ochrane pri vykone vlastnickeho prava. Predmetom
ochrany je:

a) l'udské zdravie,

b) priroda,

c¢) kultirne pamiatky,

d) zivotné prostredie.

Kazda z tychto hodndt podlieha ochrane, ktora nie je nadradena nad vlastnicke pravo,
lebo nie je absolutna. Chranené hodnoty vlastnik méze poSkodzovat’ v rozsahu zakona, lebo
vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat tieto hodnoty ,,nad mieru ustanovenu

zakonom*®.

Podrla ¢l. 44 ods. 3 ustavy nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat
ani poSkodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultiirne pamiatky. Z hl'adiska ¢I. 20
ods. 3 ustavy sa toto ustanovenie moze zdat’ nadbytocné, avSak ustanovenie ¢l. 44 ods. 3 ma
vSeobecny vyznam. Nezakladd povinnost’ iba vo vztahu k vykonu vlastnickeho prava.
Ustanovuje povinnost’ neohrozovat' a nepoSkodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje
a kultarne pamiatky nad mieru ustanovenu zakonom pri vykone kazdého zakladného prava
a slobody. Vo vzt'ahu k Zivotnému prostrediu ustava formulaciou ¢l. 44 ods. 3 rozSiruje jeho
ochranu aj do sféry prevencie tym, Ze zakazuje nielen poskodzovat’ Zivotné prostredie, ale
zakazuje zivotné prostredie aj ohrozovat. Uvedené zdkazy su zaroven komplementdrnym
vyjadrenim povinnosti chranit’ a zvel'ad’'ovat’ zivotné prostredie, ktora je ustanovend v ¢l. 44

ods. 2 Ustavy.

V okolnostiach pripadu sulad namietnutych ustanoveni § 3 ods. 3 druhej vety, ods. 4
a5,§4o0ds.2,4a5 §130ds.1,§ 14 0ds.1,§ 150ds. 1, § 16 ods. 1, § 24 ods. 9, § 26
ods. 5, § 27 ods. 7, § 28 ods. 4, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 poslednej vety, § 49 ods. 6, § 50
ods.5 a6 a § 61 ods. 1 zdkona €. 543/2002 Z. z. nemozno skumat’ tak, ako to navrhol

navrhovatel’, teda bez spojenia s ¢l. 20 ods. 3 acl. 44 ods. 2 a 3 Ustavy. V citovanych
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ustanoveniach zakona €. 543/2002 Z. z. sa pre oblast’ ochrany prirody a krajiny realizuju
obmedzenia vykonu vlastnickeho prava predpokladané ¢l. 20 ods. 3 ustavy a zdroveinl sa
nimi realizuje Gprava ¢l. 44 ods. 2 a 3 Gstavy. Oznacené ustanovenia zdkona o ochrane
prirody nemaju charakter obmedzenia vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

Z tohto dovodu uvedené ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. nie su v nesulade

s €l. 20 ods. 4 ustavy.

Pokial’ ide o otazku ich stuladu s €l. 20 ods. 1 tstavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu,
povazuje ustavny sud za podstatné, ze rozdielne vymedzenie pravneho postavenia
vlastnikov (z hl'adiska obsahu a rozsahu ich vlastnickeho prava) neodvija pravna uprava
obsiahnutd v oznacenych ustanoveniach zakona o ochrane prirody od osobného pravneho
alebo faktického statusu vlastnikov (o by viedlo k poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy), ale
od poziadavky vyplyvajucej z €l. 20 ods. 3 Ustavy limitovat’ vykon vlastnickeho prava
v zaujme ochrany prav inych osob v stlade so vSeobecnym zaujmom na ochrane l'udského

zdravia, prirody a Zivotného prostredia.

Utinkom tejto pravnej Gpravy je prirodzene odli$enie pravneho postavenia dotknutej
skupiny vlastnikov od pradvneho postavenia vlastnikov, ktorych predmet vlastnictva
nepodlieha pravnemu rezimu zakona o ochrane prirody. V tomto ohl'ade predstavuje pravna
uprava obsiahnuta v oznacenych ustanoveniach zésah do prava pokojne uzivat’ svoj majetok
v zmysle ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktory podla case-law Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava obsahuje tri pravidla: «Prvé pravidlo ustanovené v prvej vete prvého odseku ma
vSeobecni povahu a formuluje princip pokojného uzivania majetku; druhé pravidlo
obsiahnuté v druhej vete prvého odseku zahffia zbavenie majetku a podmieiiuje ho istymi
podmienkami; tretie pravidlo uveden¢ v druhom odseku uzndva, ze zmluvné Staty su
opravnené okrem inych veci upravovat’ uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom.
Tieto tri pravidla vSak nie su ,;ré6zne* v zmysle, Ze by navzajom nesuviseli. Druhé a tretie
pravidlo sa tyka osobitnych pripadov zasahu do prava na pokojné uzivanie majetku. Tieto
pravidla by mali byt’ konStruované z hladiska vSeobecného principu uvedeného v prvom

pravidle» (Case of James and Others v. the United Kingdom. Séria A, ¢. 98, s. 29-30, § 37;
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mutatis mutandis Belvedere Alberghiera S. r. 1. v. Italy. Staznost’ €. 31524/96, § 51, ECHR
2000-VI).

Podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava: «Pojem ,verejny zaujem* je svojim
obsahom obSirny. Sud povazuje za prirodzené, ze priestor na volni uvahu, ktory ma
zakonodarny zbor k dispozicii pri implementacii spoloc¢enskej a hospodarskej politiky, by
mal byt’ Siroky» [J. A. Pye (Oxford) Ltd. V. the United Kingdom. Application no. 44302/02,
s. 12, § 44]. ,,Preto Sud bude reSpektovat’ rozhodnutie zdkonodarcu pokial’ ide o to, €o je vo
verejnom zaujme, ak toto rozhodnutie nie je zjavne nepodlozené* [Mellacher and Others
v. Austria. Séria A, €. 169, s. 26, § 45; Spadea and Scalabrino v. Italy. Séria A ¢. 315-B,
s. 24, § 28; Immobiliare Saffi v. Italy (GC). Staznost’ ¢. 22774/93, § 46. ECHR 1999-V].

Zasah do pokojného uZivania majetku vSak naprieck tomu musi zachovavat
spravodlivil rovnovahu medzi potrebami verejného alebo vSeobecného zaujmu spolocnosti
a poziadavkami ochrany zékladnych prav jednotlivcov [J. A. Pye (Oxford) v. the United
Kingdom. Staznost’ €. 44302/02, s. 12, § 46].

Podl'a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava kazdé opatrenie zasahujuce do prava na
pokojné uZivanie majetku musi nastolit’ spravodlivi rovnovdhu medzi poziadavkou
vSeobecného zaujmu spolocnosti a potrebou dodrziavania zdkladnych prav jednotlivca
(Sporrong and Lonnroth v. Sweden. Séria A, ¢. 52, s. 26, § 69). Rovnovdha medzi
poziadavkou verejného zaujmu a imperativmi zékladnych prav je naruSend, ak prislusna
osoba mala znaSat’ ,nerovnovazne bremeno* (The Holy Monasteries v. Greece. Séria A,

& 301-A, s. 34-35, § 70-71).

Podl'a ndzoru ustavného sudu miera odliSenia pravneho postavenia skupiny
vlastnikov dotknutej oznafenymi ustanoveniami zdkona o ochrane prirody reSpektuje
poziadavku spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnym zdujmom na ochrane prirody
a zivotného prostredia v zmysle ¢l. 44 Gstavy a obsahom vlastnickeho prava vyplyvajacim

z ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy.
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Opatrenia vplyvajuce zo zdkazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych zdkonom ¢. 543/2002 Z. z. obmedzuji okrem dotknutej skupiny vlastnikov aj
d’alSie subjekty préava, sledujuc legitimny ciel' ochrany ekologickej stability a trvalé
udrziavanie, obnovovanie a racionalne vyuzivanie prirodnych zdrojov. V tomto zmysle ide
o legislativne opatrenia prijimané aj v zdujme dotknutej skupiny vlastnikov, kedZe sa
prostrednictvom svojho vlastnictva priamo alebo nepriamo podielaji na vyuZivani
uvedenych prirodnych zdrojov alebo maji moznost’ sa na ich vyuzivani podielat, pricom
ochrana a zachovanie tychto zdrojov prispieva k ochrane a zachovaniu hodnoty samotného

vlastnictva dotknutych vlastnikov.

K podstatnému znevyhodneniu tejto skupiny vlastnikov v porovnani s pravnym
postavenim vlastnikov, ktorych predmet vlastnictva nepodlieha reZimu zakona o ochrane
prirody, dochadza iba v pripadoch, ked’ zédkazy a iné podmienky ochrany prirody a krajiny
ustanovené zakonom €. 543/2002 Z. z. obmedzuju vlastnikov dotknutych pozemkov pri ich

beznom hospodarskom vyuZivani.

Poziadavku zachovania spravodlivej rovnovadhy pri ochrane zikladnych prav
zarucenych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. v ¢l. 1 dodatkového protokolu a v ¢l. 44 ods. 1
ustavy s prihliadnutim k poziadavkdm verejného zaujmu v zmysle ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 44
ods.2 az 4 ustavy reSpektoval zdkonodarca v danych pripadoch zavedenim inStititu
,hahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania® (d’alej len ,,nahrada*) ustanoveného

v § 61 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Ugelom institatu ,,nédhrady” je kompenzacia ekonomickej 3kody alebo ujmy
dotknutych vlastnikov, ktorou sa zmierfiuje dopad obmedzujiceho vymedzenia rozsahu
uplatiiovania ich vlastnickeho prdva z dovodu, ktory sa vo verejnom zaujme uznal
za legitimny pre obmedzujici vstup do ich pravneho postavenia. Tento institat predstavuje
legislativne opatrenie prijimané v zaujme zachovania proporcionality v stvislosti
so zasahom do pravneho postavenia dotknutych vlastnikov (¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1

dodatkového protokolu) realizovanym na zaklade ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 44 ods. 3 Ustavy a nie je
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uplatnenim Upravy ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Z uveden¢ho dovodu ustanovenie § 61 zakona

o ochrane prirody nie je v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy.

Ustanovenie § 61 zakona €. 543/2002 Z. z. vytvara pravny zdklad, ktory umoziuje,
aby dotknuti vlastnici v pripadoch obmedzenia bezného hospodarskeho vyuzivania svojich
pozemkov nemuseli znaSat’ neprimerané bremeno v zdujme ochrany prirody a zivotného

prostredia.

Miera intenzity zdsahu do ich pravneho postavenia méze byt v uvedenych pripadoch
vel'mi rozdielna v zdvislosti od konkrétnej povahy a rozsahu zdkazov ¢i inych podmienok
ochrany prirody a krajiny ustanovenych zakonom ¢. 543/2002 Z. z., ako aj s ohl'adom
na konkrétny spOsob a intenzitu hospodarskeho vyuzitia pozemkov. Uvedené kritéria sa
moZu v priebehu Casu v jednotlivych pripadoch vyrazne menit, v désledku ¢oho sa moze
menit’ aj vySka ndhrady. T4 sa mdze poskytovat’ aj v pravidelnych platbach pocas trvania
obmedzenia bezného hospodarskeho vyuzivania dotknutych nehnutelnosti. V ¢ase vzniku
obmedzenia bezného obhospodarovania preto nemusi byt urCend presnd suma nédhrady,
avSak vlastnikovi musi byt’ zndmy asponi spdsob, akym sa suma nahrady urci, a podmienky,

podl’a ktorych sa bude menit’.

Skuto¢nost, ze uvedené ustanovenie zakona o ochrane prirody umoziuje priznat
ndhradu v samostatnom konani, pricom ustanovuje lehoty na uplatnenie naroku a urcuje
podmienky jeho zaniku viazuce sa v zasade sa na nereSpektovanie pravnych predpisov
zo strany vlastnika, nevzniknutie redlnej ujmy v dosledku obmedzenia bezného
obhospodarovania alebo zaniku tohto obmedzenia, pripadne nahradenia tejto ujmy z iného
pravneho titulu (§ 61 ods. 7 a 8 zakona €. 543/2002 Z. z.) nema za nasledok taky zasah
do pravneho postavenia dotknutych vlastnikov, v dosledku ktorého by sa pre nich

uplatnenie prava na nahradu stalo iluzoérnym, pripadne vel'mi tazko realizovateI'nym.
Vzhl'adom na tieto skutoCnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze ustanovenia § 3

ods. 3 druhej vety, ods. 4 a5, § 4 o0ds. 2,4a5,§ 13 0ds. 1,§ 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16
ods. 1, § 24 ods. 9, § 26 ods. 5, § 27 ods. 7, § 28 ods. 4, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 posledne;j
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vety, § 49 ods. 6, § 50 ods. Sa6a § 61 ods. 1, 3, 7 a 8 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. nie su
v nesulade s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

K namietke nesuladu § 3 ods. 3,4 a 5 a § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
s €. 35 ods. 1 ustavy

Navrhovatel’ namietol nesulad ustanoveni zdkona o ochrane prirody s ¢l. 35 ods. 1
tstavy. Ustavny sud predmet tejto Gasti konania stotoznil s ustanoveniami § 3 ods. 3, 4 a 5

a § 28 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

Navrhovatel' namietol, Ze ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. nie su v sulade
s€l. 35 ods. 1 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma prdvo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

Ustanovenie ¢l. 35 ods. 1 ustavy vSak nezarucuje pravo podnikat’ bez obmedzeni.
Neexistuje ani pravny dovod, aby sa pravo podnikat’ nadradilo nad ostatné zakladné prava

a slobody ako neobmedzené a neobmedzitel'né pravo.

Obmedzenie prava podnikat’ ustanovuje ¢l. 35 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého zakon
modze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti. Pravo
podnikat’ podlicha aj vS§eobecnym obmedzeniam ustanovenym pre vSetky zakladné prava
a slobody v €l. 13 ods. 2 az 4 tstavy. Napokon aj pravo podnikat’ sa dostava do konfliktov
s inymi zakladnymi pravami a slobodami. Stret chranenych zaujmov aj v pripade prava
podnikat’ mozno rie$it’ iba prostrednictvom zasady spravodlivej rovnovahy medzi oboma

pravami, ktoré sa dostanu do konfliktu.

Ustanovenie €l. 35 ods. 1 Gstavy sa musi interpretovat’ a aplikovat’ v spojeni s Cl. 44
ods. 3 ustavy, podla ktorého nikto nesmie nad mieru ustanoveni zakonom ohrozovat’ ani
poskodzovat’ zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky, as¢l. 44 ods. 5,

podrla ktorého podrobnosti o pravach a povinnostiach podl'a odsekov 1 az 4 ustanovi zékon.
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V pripade ustanoveni § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ustanovil podrobnosti
o povinnostiach pri uplatneni prdva podnikat’ v rozsahu vykonu ¢innosti, ktoré mozu
ohrozit’ alebo narusit’ izemny systém ekologicke;j stability, resp. stvislej europskej stistavy
chranenych tizemi. Ide o ustanovenia nastol'ujuce spravodlivi rovnovahu medzi zékladnym
pravom podnikat’ austavnou ochranou zivotného prostredia, prirodnych zdrojov
a kultirnych pamiatok. Preto ustanovenia § 3 ods. 3 a 5 zdkona o ochrane prirody nie su

v nesulade s ¢l. 35 ods. 1 tstavy.

Ustanovenie § 3 ods. 4 a § 28 ods. 4 zdkona o ochrane prirody zat'azuje podnikatel'a
povinnostou ,na vlastné naklady* vykonavat opatrenia smerujice k predchadzaniu
a obmedzovaniu ucinkov svojich zdsahov do prirody a krajiny. Takyto pravny uc¢inok
nepodlieha reZimu uUstavnej ochrany podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy. Predstavuje zasah do sféry
chranenej podrla ¢l. 20 tGstavy. Predmetom sporu mdze byt ¢i podlieha Gprave ¢l. 20 ods. 3,

alebo ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

Podl’a ¢l. 20 ods. 3 ustavy sa vlastnikovi brani v bezohl'adnom vykone vlastnickeho
prava nad mieru ustanoventl zakonom. Neexistuje pravny dovod, pre ktory by vlastnik mal
dostat’ ndhradu za to, Ze splnil podmienku, ktord mu brani spravat’ sa bezohl'adne. Naopak,
za natené obmedzenie prav plynucich z vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy

vlastnikovi nalezi primerana nahrada.

Ustanovenia § 3 ods. 4 a § 28 ods. 4 zakona o ochrane prirody predstavuju pravnu
upravu, ktorou sa vykonava ¢l. 20 ods. 3 ustavy. Ustanovenim § 28 ods. 4 sa zaroven
zabezpecuje vykonanie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/35/ES z 21. aprila
2004 o environmentalnej zodpovednosti pri prevencii a odstrafiovani environmentalnych
§kdd, podla ktorej prevencia a odstraiiovanie environmentalnych §kod by sa mali realizovat
prostrednictvom zéasady ,zneCistovatel plati“. Tato zésada v stlade s principom
spravodlivosti stanovuje, ze bremeno ndkladov na udrziavanie, obnovovanie a racionalne
vyuZzivanie prirodnych zdrojov mé prioritne znaSat’ subjekt, ktory v stvislosti s realizaciou

vlastnych zaujmov uvedené prirodné zdroje ohrozuje alebo poskodzuje.
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Z uvedeného vyplyva, ze § 3 ods. 3 az 5 a § 28 ods. 4 zdkona €. 543/2002 Z. z. nie su

v nesulade s €l. 35 ods. 1 ustavy.

VIII.

Namietka nestladu § 17 ods. 3, § 18 ods. 1 a3, § 19 ods. 1 a 4, § 20 ods. 1 a 2,
§ 21 ods. 4, § 22 ods. 2, 3,5 a6, § 23 ods. 2 a5, § 24 ods. 8 a 21, § 25 ods. 1 a 3,
§ 26 ods. 4 az 6, § 27 ods. 7, § 37, § 49 ods. 7, § 50 ods. 1 poslednej vety, ods. 5 a 6
zakona ¢. 543/2002 Z. z. s €1. 46 ods. 1 a 2 ustavy a s €L. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

K tvrdeniu o nesulade uvedenych ustanoveni zakona s ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
navrhovatela priviedla argumentdcia, podla ktorej je nepochybné, Ze ochrana vlastnictva
ma povahu zdkladného prava. Z tohto dovodu mé povahu zékladného prava aj ochrana pred
nutenym obmedzenim vlastnickeho prava. Sucasna pravna uprava platnd v Slovenske;j
republike vSak nepoznd pravny rezim, ktory by kazdému umoziioval domdahat' sa na

nestrannom a nezavislom sude preskimania normativnych pravnych aktov niZSej pravnej
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sily, nez mé zakon. Z tohto dovodu napadnuté ustanovenia zadkona €. 543/2002 Z. z., ktoré
umoziuju vlade Slovenskej republiky a orgdnom ochrany prirody urovat’ jednotlivé druhy
chranenych Uzemi so vSetkymi podrobnostami, podla navrhovatela predstavuji nutené
obmedzenie vlastnickeho prava a vystavuji kazdého vlastnika moznej svojvoli tychto

Statnych organov.

Navrhovatel’ namietol, ze vlada a d’alSie organy vykonnej moci moéZzu vo veciach
ochrany prirody vydat’ normativny pravny akt nizsej pravnej sily, nez ma zakon, bez toho,
aby taky normativny pravny akt mohol preskimat’ organ sidnej moci. Ustavny sud
pripomina, Ze preskimanie normativnych pravnych aktov suidnym orgdnom z hl'adiska ich
suladu s ¢l. 20 ustavy umoznuje ¢l. 125 tstavy, ktory vymedzuje pravomoc ustavného sudu
na konanie o sulade pravnych predpisov. Vnutros$tatnymi prameiimi prava, ktorych sulad
s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami mozno v konani o sulade
pravnych predpisov preskimat’, su:

- zakony,

- nariadenia vlady,

- vyhlasky a dalSie vSeobecne zavdzné pravne predpisy ministerstiev

a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy.

Nariadenia vlady a vSeobecne zdvdzné pravne predpisy ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgénov $tatnej sprdvy mozno v konani o stilade pravnych predpisov preskiamat’

aj z hl'adiska ich suladu so zakonmi.

V konani o sulade pravnych predpisov mozno preskumat’ aj Gstavnost’ vSeobecne
z4dvaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy a vSeobecne zavidznych predpisov
miestnych organov Statnej spravy. Preskiimanie stiladu tychto pramenov prava je zverené do
rozhodovacej pravomoci Gstavného sudu subsidiarne, ak sa splni ustavnd podmienka, Ze ich
sulad s ustavou, Gstavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami, zdkonmi, s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy nepreskimava iny sud. Pravna relevancia takého postavenia

ustavného sudu zavisi od stavu platného pravneho poriadku. Ustavny sud sa nemdze
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»zaradit’ do subsidiarneho postavenia® skor, nez sa kompetencia konat’ o stilade vSeobecne
zévaznych nariadeni organov uzemnej samospravy s ustavou neprizna organu vSeobecného
sudnictva. Predpokladom preskumania stiladu vSeobecne zavdzného nariadenia (d’alej len
,»VZN*) s ustavou vSeobecnym stidom podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Gstavy je existencia

platnej a u€innej pravnej upravy zakladajicej kompetenciu vSeobecného sudnictva.

Na rozdiel od vSeobecnych sudov, ktor¢ v sulade s ustavou mézu rozhodovat
vyluéne o otdzkach, ktoré zakon zveri do ich kompetencie, Gistavny sud je ex constitutione
zriadeny ako ,,nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti* (¢l. 124 ustavy). Z Gstavy vyplyva
rozdielna kvalita postavenia tustavného sudu - jeho uUstavnou povinnostou je chranit
ustavnost,, dokial’ iny Statny organ nie je vyslovne povereny ochranou konkrétneho prava,
vynucovanim povinnosti alebo chranenim konkrétneho pravneho vztahu. Ak Néarodna rada
Slovenskej republiky schvali zakon, ktorym preskimanie stiladu VZN s ustavou a d’al§imi
pramenmi prava zveri do kompetencie vSeobecnych sidov, nastane stav ,,subsidiarity* pre
ustavny sud. Dokial’ Narodnéa rada Slovenskej republiky taky zdkon neschvali, pojde iba
o ,,potencidlnu subsidiaritu® s de facto vylu¢nou kompetenciou tstavného siudu chranit’
ustavu a fou priznané zakladné prava a slobody aj pred normotvornou ¢innost’ou organov
uzemnej samospravy (v danom pripade v ramci zvereného vykonu §tatnej spravy v zmysle

¢l. 71 tstavy).

V dosledku toho sa nezaklad4 na pravde tvrdenie navrhovatel’a, Ze sifasna pravna
uprava platna v Slovenskej republike nepozné pravny rezim, ktory by umozinoval domahat’
sa na nestrannom a nezavislom sude preskimania normativnych pravnych aktov nizsej
pravnej sily, neZ ma zakon. Pokial’ ide o vymedzenie pravomoci celej sustavy sidnej moci,
pravomoc preskiimat’ sulad pravnych predpisov ma ustavny sud ako nezavisly sudny organ

ochrany ustavnosti.

Tvrdenie navrhovatela, Ze ,, kazdy sa nemoze domahat na nestrannom a nezavislom
sude preskumania normativnych pravnych aktov nizZsSej pravmnej sily nez ma zdakon*, je
spravne v tom ohlade, Ze pravo iniciovat’ prislu$né konanie pred ustavnym stidom nema

fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.
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Stcasny model ochrany tustavnosti v procese tvorby prava pouzivany v Slovenskej
republike je nastaveny sposobom, ktory fyzické osoby a pravnické osoby vylucuje
z moznosti podat’ pravne relevantny navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov
bez ohl'adu na to, ¢i ide o pramene prava so silou zakona, alebo ide o vSeobecne zadvidzné

4 . v v . ~ 4 4 9 7 4
pravne predpisy s nizSou silou, nez mé zakon. Vo vzt'ahu k normativnym pravnym aktom sa

¢

fyzické osoby apravnické osoby mozu ,branit* bezprostredne vyuzivanim svojich
politickych prav a sprostredkovane iniciovanim konania Statnych organov taxativne
uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 ustavy, ktoré maji procesnt sposobilost’ na podanie nédvrhu na
zactatie konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 tstavy (napr. PL. US 6/99,

PL. US 8/99, PL. US 9/99, PL. US 22/02).

Tato skuto¢nost’ v8ak nezakladd nesulad oznacenych ustanoveni zdkona o ochrane
prirody s navrhovatelom oznacenymi ¢ldnkami ustavy. Pravna Uprava obsiahnuta v zakone
C. 543/2002 Z. z. predstavuje obmedzenie vykonu vlastnickeho prava predpokladané ¢l. 20
ods. 3 ustavy pre oblast’ ochrany prirody a krajiny a zdroven sa nou realizuje uprava ¢l. 44
ods. 2 a 3 tustavy. Nema charakter obmedzenia vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4
ustavy. Zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
pritom nezahfa pravo fyzickych osob a pravnickych osob doméhat’ sa na stude, pripadne
na inom orgdne verejnej moci, zruSenia alebo zmeny normativneho pravneho aktu.
Obdobny zaver mozno vyvodit’ aj vo vztahu k rozsahu ochrany poskytovanej ¢l. 6 ods. 1
prvej vety dohovoru, pokial’ ide o pravo na pristup k sidu. Ustanovenie €l. 46 ods. 2 Ustavy
sa vyslovne tyka iba rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, t. j. individudlnych aplikacnych

pravnych aktov, ktoré su spdsobilé porusit’ konkrétne zakladné prava alebo slobody.

Z uvedenych dovodov navrhovatel'ova namietka o nestilade ustanoveni § 17 ods. 3,
§180ds.1a3,§190ds.1a4,§200ds. 1a2,§21 ods.4,§220ds.2,3,5a6,§ 23 ods. 2
a5, §240ds.8a2l,§250ds.1a3,§260ds.4az6,§27o0ds.7,8§ 37,849 ods. 7, § 50
ods. 1 poslednej vety, ods. 5 a 6 zak. &. 543/2002 Z. z. s &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy, ako aj s ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru, nie je opodstatnena.
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K niamietke nesuladu § 20 ods. 2 prvej vety za bodkociarkou a § 50 ods. 1
poslednej vety s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru a v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

ustavy

Navrhovatel’ namietal nesulad § 20 ods. 2 cCasti prvej vety za bodkociarkou a § 50
ods. 1 poslednej vety zakona €. 543/2002 Z. z. s €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj s €l. 6 ods. 1
dohovoru argumentujic: ,, Tieto ustanovenia sice umozZiuju urcitu formu prizvania
dotknutych subjektov (najmd vlastnikov) do postupu rozhodovania o urceni konkrétneho
druhu ochrany uzemia, avsak tym, Ze umozZnuju dorucenie prislusnej vyzvy verejnou
vyhldaskou, nadobudaju cisto formalny charakter, pricom fakticku ucast tychto subjektov
skor maria, ako umozZiuju. Opravneniu organov ochrany prirody dorucovat’ takéto
vyznamné ozndamenia verejnou vyhlaskou totiz vobec nekoresponduje povinnost oslovenych
subjektov zdrZiavat sa v sidle organov ochrany prirody a s potrebnou periodicitou
navstevovat priestory, kde byvaju tieto verejné vyhlasky vyvesované, pretoZe takuto
povinnost platnd pravna uprava nepoznd. Za tohto pravneho stavu je pre dotknuté subjekty
prakticky nemozné dozvediet' sa o moznosti svojej ucasti na postupe rozhodovania, ¢o na
druhej strane umoznuje organom ochrany prirody zachovat zdanie ustavnosti a zakonnosti
pri svojom postupe a nerusene rozhodnut' o danej problematike vylucne podla vlastnej

‘

uvahy bez nutnosti zvazovat akukolvek protiargumentaciu dotknutych subjektov.

Ustanovenie § 20 ods. 2 zadkona €. 543/2002 Z. z. znie: ,,Organ ochrany prirody
opravneny vydat’ navstevny poriadok narodného parku a jeho ochranného pasma ozndmi
navrh navstevného poriadku vlastnikom (spravcom, ndjomcom) dotknutych pozemkov
zistenych z evidencie v katastri nehnutelnosti; ak je tychto vlastnikov (spravcov, najomcov)
vacsi pocet alebo ak ich pobyt nie je zndmy, mozno oznamenie navrhu dorucit’ verejnou
vyhlaSkou. Vlastnik (sprdvca, ndjomca) dotknutého pozemku je opravneny k navrhu
navstevného poriadku uplatnit’ pripomienky v lehote 30 dni od doru€enia névrhu alebo jeho

verejného oznamenia.*
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Ustanovenie § 50 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. znie: ,,Zamer vyhlasit’ chraneny
krajinny prvok, chrdneny aredl, prirodni rezervaciu, prirodni pamiatku, chranené vtacie
uzemia, zony chranené¢ho uzemia alebo chraneny strom je organ ochrany prirody prislusny
na ich vyhlasenie povinny pisomne oznamit’ vlastnikovi (spravcovi, ndjomcovi) pozemku
dotknutého zamysSlanou ochranou, ktorého mozno zistitt =z evidencie v katastri
nehnutelnosti, dotknutej obci a dotknutym organom S§tatnej spravy. Ak ide o chranené
vtaCie uzemie a zony chraneného Uzemia, je tymto orgdnom krajsky urad zivotného
prostredia. Oznamenie zdmeru obsahuje najmd zakladnt charakteristiku zdmeru na
vyhlasenie ochrany, miesto jeho realizacie. Ak je dotknuty vacsi pocet vlastnikov pozemkov

alebo ak ich pobyt nie je zndmy, mozno oznamenie zameru dorucit’ verejnou vyhlaskou.*

Uvedenymi ustanoveniami zdkona €. 543/2002 Z. z. sa zabezpecuje Ucast’ vlastnikov
(spravcov, najomcov) dotknutych pozemkov v procese vyhlasovania osobitne chranenych
Casti prirody a krajiny a navStevnych poriadkov narodnych parkov s tym, ze vlastnik
(spravca, najomca) pozemku ma moznost uplatnit v zdkonom ustanovenej lehote
k ozndmenému zameru vyhladsenia osobitnej chranenej cCasti prirody a krajiny, resp.

k navrhu névstevného poriadku narodného parku, pripomienky.

Vymedzenie povinnosti orgdnov ochrany prirody oznamit' dotknutym subjektom
zamer vyhlasenia osobitne chrdnenej Casti prirody a krajiny, resp. oznamit navrh
navstevného poriadku narodného parku, by malo s oh'adom na poziadavku ,,racionalneho
a rozumného obsahu pravnych noriem* v pravnom §tate primeranym sposobom vyvazovat
zaujem na dosiahnuti ucelu sledovaného zdkonodarcom (zabezpecit' ucast vlastnikov,
spravcov a nagjomcov dotknutych pozemkov v uvedenom normotvornom procese) a zaujem
na plynulom a efektivnom postupe organov ochrany prirody pri vyhlasovani osobitne

chranenych Casti prirody a krajiny a ndvstevnych poriadkov narodnych parkov.
V oboch pripadoch podl'a § 20 ods. 2 prvej vety aj podl'a § 50 ods. 1 poslednej vety

umoziuje zadkon ¢&. 543/2002 Z. z. organu ochrany prirody, aby vlastnikov, spravcov

anajomcov pozemkov dotknutych zdmerom zamyslanej ochrany prirody neupozornil
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na zamer osobne. Ak je vlastnikov, spravcov alebo ndgjomcov viac alebo ak ich pobyt nie je
znamy, zékon umoznuje upovedomit’ ich o zdmere verejnou vyhlaskou. Zakon neustanovuje
vyslovné kritérium hodnotenia, kedy je vlastnikov, spravcov alebo najomcov viac.

Z povahy veci vyplyva, ze ich pocet moze byt v jednotlivych pripadoch vel'mi
roznorody vzhladom na Specifikd Gzemia dotknutého konkrétnym zdmerom uzemnej
ochrany prirody (velkost Uizemia, vlastnicke pomery v danej lokalite) a vzhl'adom na typ
zamysSlanej uzemnej ochrany prirody. Mozno vSak dévodne predpokladat, Ze pripady, ked’
bude zadmerom zamyslanej ochrany prirody dotknuty velky pocet subjektov (vlastnikov,

spravcov alebo najomcov), nebudll v praxi ojedinelou vynimkou.

Pravne predpisy upravujice spravne konanie, v ramci ktorého rozhoduji spravne
organy o pravach a povinnostiach fyzickych o0so6b a pravnickych osob vo viacerych
oblastiach verejnej spravy, vyuZivaju na rieSenie problému neznameho pobytu alebo
vel'kého poctu ucastnikov konania, s ktorymi treba komunikovat’, obdobny pravny institat —
doruCovanie, resp. oznamenie verejnou vyhlaSkou [napr. § 26 ods. 1 a2 Spravneho
poriadku, § 36 ods. 4, § 42 ods. 2, § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich
predpisov, viaceré procesné ustanovenia zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich
predpisov, § 73 ods. 4, 5 a 8 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a § 28 ods. 7 zékona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a

vyuziti nerastného bohatstva (bansky zdkon) v zneni neskorSich predpisov].

Ide o Standardny pravny prostriedok umoziujici primeranym spdsobom riesit
napdtie medzi povinnostou orgdnu verejnej spravy ozndmit opravnenym subjektom
relevantné udaje v konani a poziadavkou zabezpecit’ plynuly priebeh konania eliminaciou
rizika jeho zablokovania v désledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti dorucenia
velkému poctu 0s6b v primeranom ¢asovom rozpéti alebo v dosledku absencie aktudlnych

udajov o mieste ich pobytu.
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Ak takyto pravny ndstroj mozno akceptovat’ v spravnom konani spadajicom do
pOsobnosti ¢€l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy (zarucujucich zakladné prava na pristup
k orgdnu pravnej ochrany a na prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika konania), niet
rozumného dévodu povazovat’ ho za ustavne nekonformny v stvislosti s uplatnenim prava
na podanie pripomienok v procese tvorby a vydania normativneho pravneho aktu, ktoré nie
je ustavou zaru€ené (C¢i uz ako sucast’ zdkladného pradva na stdnu a ini pravnu ochranu

v zmysle Cl. 46 Ustavy, alebo v rdmci inych tstavnych ustanoveni).

Na uplatnenie prava podat’ pripomienky v procese tvorby a vydania normativneho
pravneho aktu sa nevztahuju ani procesné garancie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kedze ten zarucuje pravo na spravodlivé stdne konanie vo vztahu k rozhodovaniu
o pravach a povinnostiach ob¢ianskopravnej povahy a o opodstatnenosti obvinenia trestného

charakteru proti konkrétnej osobe.

V dosledku toho ustavny sud konStatoval, Ze § 20 ods. 2 cCast’ prvej vety za
bodkociarkou a § 50 ods. 1 posledna veta zakona ¢. 543/2002 Z. z. nie st v nesulade s Cl. 46

ods. 1 a 2 Gstavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stucastou poziadavky na tvorbu prava, v ktorej zakon neodporuje ustave, nie je iba
poziadavka, aby zdkon neporusil prava urené ustavou. Sucastou tejto poZziadavky je aj
kvalita pravnej normy, ktora musi byt primerand cielu dosiahnut' naplnenie principov
materidlneho pravneho Statu. Princip pravnej istoty zahfna viacero prvkov, medzi ktoré patri
zrozumitelnost’ pravnych noriem ana nej zalozend predvidatelnost’ konania organov
verejnej moci. Predvidatelnost, ktort ma zakon umoznit’, nie je absolutne ista, pretoze
sktisenost’ preukazuje nedosiahnutelnost’ takejto istoty; aj ked’ je istota vel'mi zelateI'na,
modze so sebou prinaSat’ nadmernt strnulost’, hoci zdkon musi byt schopny drzat' krok
s meniacimi sa okolnostami; mnoho zdkonov preto pouziva pojmy, ktoré st viac alebo
menej vagne a ktorych interpretdcia a aplikacia st otdzkami praxe (mutatis mutandis Silver

and Others, 25. marca 1983, Séria A, €. 61).
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Predvidatel'nost’ vykladu a interpretacie spojenia ,,va¢si pocet vlastnikov zo strany
organov ochrany prirody v pripade ustanoveni § 20 ods. 2 a § 50 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002
Z. z. podporuje existujuca dlhodoba aplikacnd prax organov verejnej spravy vo vztahu

k obdobnym pravnym Upravam v niektorych typoch spravnych konani.

Ustavny std preto dospel k zaveru, ze § 20 ods. 2 ¢ast prvej vety za bodkociarkou
a§ 50 ods. 1 posledna veta zakona €. 543/2002 Z. z. nie su v nestlade ani s ¢l. 1 ods. 1

ustavy.

Namietka nesuladu § 3 ods. 3 druhej vety, ods. 4 a 5,§ 4 ods. 2,4 a5, § 8 ods. 3,
§ 13 ods. 1 pism. a) ab),§ 14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 3, § 18 ods. 1 a 3,
§190ds.1a4,§20o0ds.1,§ 21 ods. 4,§ 22 0ds. 2,3,5a26,§ 23 0ods.2 a5, § 24 ods. 8
a9, ods. 11 pism. d) a ods. 21, § 25 ods. 1 a 3, § 26 ods. 4 aZ 6, § 27 ods. 7, § 28 ods. 4
a9, § 29 ods. 1 pism. a) ab), § 34 ods. 6, § 37, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 poslednej vety,
§490ds.6a7,§500ds.5a6,§ 61o0ds.1,3,7a8,§75 ods. 3, § 81 ods. 2 pism. a), b),
c), f),i) 1) am) a § 103 ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 astavy

Navrhovatel' uplatnil v suvislosti s namietanym nestladom ustanoveni zdkona
C. 543/2002 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 ustavy aj vSeobecni namietku o nesulade napadanych
ustanoveni zdkona o ochrane prirody so zdsadami tvorby prava v materialnom pravnom

State.

Ustavny sid nezistil v priecbehu konania nesulad oznaGenych ustanoveni
s navrhovatel'om oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru ani dodatkového protokolu.
Z toho dovodu ich nemozno kvalifikovat’ ako pravne normy, ktorych prijatim by narodna
rada porusila ¢l. 1 ods. 1 ustavy z dovodu nesuladu s inou normou ustavy. V rozsahu
predlozen¢ho ndvrhu ustavny sid nezistil ani ziaden iny nedostatok v ¢innosti narodnej
rady, ktorym by doSlo k poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 tstavy nezavisle od ostatnych ustanoveni

ustavy.
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Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud vo veci tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008
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