SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 272/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG

I . -:tipencho advokatom

JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2 a &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6 Tpo 11/2018 z 1. marca 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ ||} o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. marca 2018

dorucend staznost’ | I—
_(d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom,

Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 16



ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*“) sp. zn.

6 Tpo 11/2018 z 1. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, zZe stazovatel’ je obvineny zo spachania obzvlast’
zédvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 4

pism. ¢) Trestného zakona.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 1 Tp 54/2017 z 1. oktobra 2017 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel’ poziadal o prepustenie z vizby na slobodu, a to najmi zo zdravotnych
dévodov. Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 16/2018 z 15. februara 2018 zamietol jeho
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu
podal stazovatel’ staznost, o ktorej krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn.

6 Tpo 11/2018 z 1. marca 2018 tak, Ze ju zamietol.

Stazovatel predovSetkym nesthlasi s argumentaciou okresného sudu o tom, Ze
, Zdravotné probléemy a bolesti obvineného celkom iste nemozu byt takymi okolnostami,
ktoré by mohli odovodnit nahradenie vdzby inymi, menej invazivnymi prostriedkami
trestného prava. ““. V tejto suvislosti v staznosti uvadza:

, Krajsky sud v Trnave sa touto otazkou vobec nezaoberal, napriek tomu, Ze
stazovatel’ do spisu podanim zo dna 29. 1. 2018 dolozil vyjadrenie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zo dna 24. 6. 2010.

S takymto ndazorom sudu preto nie je mozné suhlasit, je zdsadnym porusenim
zdkladnych prav a slobéd podla Ustavy Slovenskej republiky, navyse rozhodnutie siidu je

‘

arbitrarne, zasadné namietky staZovatela nechava bez povsimnutia.



Stazovatel’ poukazuje na to, ze podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) mbze vdznenie osoby, ktord je nemocnd, nastolit’ problém v zmysle ¢l. 3
dohovoru. Tento ¢lanok dohovoru sice nemdze byt podla jeho ndzoru vykladany tak, ze
zaklada vSeobecnll povinnost’ prepustit’ osobu drzani vo vdzbe zo zdravotnych dovodov
alebo ju umiestnit’ do civilnej nemocnice, aby dostala lekarsku starostlivost’ Specifického
typu. V kazdom pripade vSak podla jeho argumenticie uklad4d Stdtu povinnost, aby
zabezpeCil, Ze kazdy védzen je zadrziavany za podmienok, ktoré su zlucitelné s uctou
k T'udskej dostojnosti, ze podmienky vykonu opatreni nevystavuji doty¢ného tiesni alebo
pocitom takej intenzity, ktora prevySuje nevyhnutnii Groven utrpenia, ktora je vlastna
zbaveniu slobody, a Ze s ohl'adom na praktické poziadavky vdznenia budu zdravie a blaho
vidzna zabezpeCované adekvatnym spdsobom, hlavne poskytovanim nalezitej lekarskej

starostlivosti (porovnaj Kudla v. Pol'sko, Mouisel v. Franctzsko).

Stazovatel' poukazuje aj na rozhodnutie Gstavného sadu sp. zn. II. US 271/07
z 28. februdra 2008, v ktorom sa uvadza, ze samotny zly zdravotny stav nie je dovodom
na prepustenie z vizby, ak vSak zdravotné dovody maju vplyv na existenciu dovodov vizby,

sud musi zvazit, ¢i je nutné nad’alej obmedzovat’ osobnu slobodu obvineného.

Stazovatel’ zastava ndzor, Ze d’alSie trvanie vizby moZe ohrozit’ jeho zdravotny stav,
ked’ze trpi tazkymi bolest’ami, ktoré mu miernia opiatmi a lieckmi ovplyviiujucimi psychiku.
,1Ide o stav, ktory sa neustale zhorsuje, stazovatel postupne ochrnieva, odumiera mu
nervovy systém chrbtice (miecha) a tento stav sa zhorSuje bez moznosti zlepSenia.

Stazovatel nemoze dlho lezat, sediet’ a podobne. *

Stazovatel’ sa domnieva, Ze v jeho pripade je potrebné nahradit’ vizbu dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud

po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej nalezom takto rozhodol:



., Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 6 Tpo 11/2018-33 zo dna 1. 3. 2018 porusil
uistavné pravo stazovatela na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 Tpo 11/2018-33 zo dna 1. 3. 2018 sa

zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie. “

Stazovatel si taktieZ uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vySke 355,64 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani ststredil na posudenie, & nemozno
staznost stazovatela povazovat za zjavne neopodstatnent. Z § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tieZ posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustilenej judikatary
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Stazovatel namieta, ze napadnutym uznesenim krajského stidu doSlo k poruseniu
jeho zakladnych prav podla €l. 16 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ako aj prava podl'a Cl. 5

ods. 4 dohovoru.

Podr’a €l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno mucit’ ani podrobit’ krutému, neludskému

¢1 ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym

spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol



o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

KTIicova namietka st'azovatela spoCiva v tom, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho
namietkou smerujicou proti tej ¢asti odévodnenia uznesenia okresného sudu z 15. februara
2018, v ktorej okresny sud uviedol, ze ,, Zdravotné problémy a bolesti obvineného celkom
iste nemozu byt takymi okolnostami, ktoré by mohli odovodnit’ nahradenie vdzby inymi,
menej invazivnymi prostriedkami trestného prava. ‘. Stazovatel’ preto povazuje napadnuté

uznesenie krajského sudu za arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny std preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu a povazuje za potrebné
poukazat’ na jeho relevantnu Cast’, v ktorej sa uvadza:

.S poukazom na obsah spisového materidlu a dokazy v nom produkované su plne
odovodnené a opodstatnené zavery o trvani tzv. pokracovacich, resp. predstihovych
dovodov vizby obvineného || N 7 naznacenych smeroch si sendt krajského
sudu ako staznostny sud zavery sudcu (pre pripravné konanie) plne osvojuje...

... Doposial’ neboli zhromazdené Ziadne poznatky o tom, Ze by pobyt obvineného vo
vwkone vizby akymkolvek sposobom ohrozoval jeho Zivot alebo zdravie. Ak si to bude
pripadné zhorsenie zdravotného stavu obvineného vyzadovat, kompetentné orgdany ustavu
na vykon vizby zabezpecia jeho hospitalizaciu vo vdzobnych podmienkach, alebo samé

iniciuju jeho potrebu liecby v civilnych podmienkach. *

Vzhl'adom na nevyhnutnost posudzovat' napadnuté uznesenie krajského sudu
v organickom spojeni s uznesenim okresného sudu z 15. februdra 2018 ustavny sud
poukazuje aj na prislusnu cast’ jeho odévodnenia, v ktorej sa vo vztahu k zdravotnému
stavu stazovatel'a (pre ktory sa doméahal prepustenia z vdzby na slobodu, resp. nahradenia
jeho vdzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika, pozn.) uvadza: ,,... Sud Ziadne
vwnimocné okolnosti u obvineného || <zis:il. pricom zdravotné problémy
a jeho bolesti, ktoré sa snazil ciastocne riesit aj pachanim trestnej c¢innosti tak, ako sa mu
kladie za vinu (s vynimkou predaja marihuany), takymito okolnostami celkom iste nemozu

byt.“



V rdmci preskimavania st'aznostnej argumentécie stazovatel'a ustavny siud povazuje
za vhodné poukdazat’ na svoju ustalent judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziiuje, ze vizba
je najzavaznejSim zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide
o najzavaznejsi zéasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti
(m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného stidu skumat
vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania
osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991).
Ustavny sad uZz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc na
rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa v konani
pred vdzobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobne;j

slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 tGstavy spravidla uvadza, Ze toto
ustanovenie ustavy vo vztahu k vidzbe zahfna také prava, akymi st napriklad pravo byt vo
vizbe len zo zakonného dévodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po
nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCcom prepustenie
moze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z &l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vdzby. Zakonnost' vizby je zaroveil determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali tvorit’ ratio decidendi (nosné dévody) uplatnenia vhodného
zédkonného ustanovenia. S touto konstatadciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovent aj povinnost’ sidu rozhodnut na
zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US
271/07).



Clanok 5 ods. 4 dohovoru osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo iniciovat
konanie, v ktorom moézu spochybnit zakonnost' pozbavenia slobody a zaroven tymto
osobdam garantuje aj pravo na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene
rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako
nezakonné (Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. 12. 2000, § 33 — § 36, m. m. 1. US 18/03).

V nadvéznosti na citovanu judikaturu ustavného sudu a ESUP sa Ziada zdoraznit’, Ze
stazovatel’ skutocnost’, Ze neexistuji dovody na jeho vézbu, nenamieta. Zastava vSak nazor,
ze vzhl'adom na svoj zdravotny stav by mal byt’ stithany na slobode a vdzba by mala byt

nahradend dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

Vo vztahu k staznostnej argumentacii staZovatela ustavny sud v prvom rade
konsStatuje, Ze sa nemoze stotoznit’ s jeho tvrdenim o tom, ze krajsky sud sa s jeho klI'icovou
namietkou nevysporiadal. V napadnutom uzneseni sa totiz explicitne uvadza, ze krajsky sud
zo spisu nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze by doSlo k zhorSeniu
zdravotného stavu stazovatela, v dosledku ktorého by bol ohrozeny jeho Zivot alebo
zdravie. Krajsky sud taktiez jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pokial’ by v buduicnosti
k zhorSeniu jeho zdravotného stavu doSlo, prislusné orgdny ustavu na vykon vizby su
povinné zabezpecit' jeho hospitalizaciu vo vdzobnych podmienkach, pripadne zabezpecit
jeho lie€bu v civilnych podmienkach (ak by to nebolo mozné v ramci védzobnych
podmienok). Odovodnenie napadnutého uznesenia Gstavny sud preto povazuje z Gstavného
hladiska za akceptovatelné a zdoraznuje, ze ho v ziadnom pripade nemozno oznacit

za arbitrarne.

Nad ramec uvedeného zaveru ustavny sud doddva, Ze st'azovatel’ v staznosti ani len
netvrdi, Ze jeho zdravotny stav by bol lepsi, keby bol stihany na slobode, ked’Ze doslova
uvadza, Ze jeho zdravotny stav je ,,nezlepSitelny*. Zaroven v staznosti ani len netvrdi, ze
vo vidzbe sa mu nedostdva potrebnej zdravotnej starostlivosti (¢i1 uz vo forme pripadného

osetrenia alebo poskytnutia liekov tlmiacich bolest” alebo inych liekov).



Ustavny sid v zasadnej zhode so staZovatelom poukazuje na judikatiru ESLP,
v zmysle ktorej ¢l. 3 dohovoru neméze byt vykladany tak, ze zaklada vSeobecnti povinnost’
prepustit’ osobu drzanu vo vdzbe zo zdravotnych dovodov alebo ju umiestnit’ do civilnej
nemocnice, aby dostala lekarsku starostlivost’ §pecifického typu. Clanok 3 dohovoru uklada
Statu povinnost, aby zabezpecCil, Ze kazdy vézen je zadrziavany za podmienok, ktoré s
zlucitelné s uctou k Tudskej dostojnosti, ze podmienky vykonu opatreni nevystavuju
doty¢ného tiesni alebo pocitom takej intenzity, ktord prevysuje nevyhnutni uroven utrpenia,
ktora je vlastnd zbaveniu slobody, a ze s oh'adom na praktické poziadavky vdznenia budu
zdravie a blaho vézna zabezpeCované adekvatnym sposobom, hlavne poskytovanim

nalezitej lekarskej starostlivosti.
Na zdklade uvedeného ftustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2018



