SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 433/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost' spolocnosti D., a.s., M., zastipenu riaditelom
Ing. D. C., pravne zastipenu advokatom JUDr. M. K., M., vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 43/2007 z 10. jula 2008
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti D., a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2008 dorucena staznost spolocnosti D., a.s., M. (dalej len ,staZovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie zékladného prava zaruteného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 6 Obdo 43/2007 z 10. jala 2008.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi siud rozsudkom sp. zn. 6 Obdo
43/2008 zastavil konanie o dovolani stazovatelky (v konani pred vSeobecnymi sudmi
v postaveni Zalovaného v 2. rade) proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
»krajsky sud“) ¢. k. 3 Cob 49/2006-159 z 22. marca 2007. Stazovatel'ka nesuhlasi
s odovodnenim rozsudku a podla nej vSeobecny sud nedal odpoved’ na otazky, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, a skutkové a pravne posudzovanie najvysSim sitdom mozno
kvalifikovat’ ako zjavne nedovodné, arbitrarne a st netcelnymi s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ka Ziadala, aby Gistavny sud rozhodol takto:

., 1) Zékladné pravo D., a. s., podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod boli
rozsudkom Najvyssieho sudu SR 6 Obdo 43/2007 zo dna 10. jula 2008 porusene.

2) Zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu SR 6 Obdo 43/2007 zo dna 10. jula 2008 a vec
vracia Najvyssiemu sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3) Najvyssi sud SR je povinny zaplatit nahradu trov konania JUDr. M. K. v celkovej

‘

sume 7 938 Sk... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nadleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mozZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZznosti je stazovatelkou namietané porusenie zékladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obdo 43/2007 z 10. jula 2008.

Podla ndzoru ustavného sudu staznost' stazovatelky, ktorou namieta poruSenie
oznacenych prav rozsudkom najvysSiecho stdu sp. zn. 6 Obdo 43/2007 z 10. jula 2008,
ktorym konanie o jej dovolani proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Cob 49/2006-159

z 22. marca 2007 zastavil, je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznadenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



Ustavny sud predovietkym pripomina, e podla svojej ustalenej judikatury nema
zasadne opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stiidnej ochrany tustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uz vyslovil vo viacerych svojich ndlezoch, nie je
opravnou instanciou vSeobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto neméze preskimavat
rozhodnutia vseobecnych sudov, pokial tieto sudy vo svojej cinnosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a inu praviau ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sud aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
Ze dovolanie Zalovanych bolo podané vcas a jeho pripustnost je dana podla ust. § 238
ods. I OSP, preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze
dovolanie nie je dovodné.

Dovolatel - Zzalovany v I. rade ako dovod podania dovolania uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom poudeni veci - § 241 ods. 2 pism. c)
OSP.

Nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP maéze
spocivat’ v tom, zZe sud na sprdavne zisteny skutkovy stav veci aplikoval nespravny pravny
predpis, alebo Ze spravne pouzity predpis nespravne vylozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako do volaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, Ze na predmetny spor sa vztahuje DOHOVOR o prepravnej zmluve

v medzindrodnej cestnej ndkladnej doprave (dalej len CMR), kedZe preprava tovaru bola



uskutocnend zo Slovenskej republiky do Pol’ska.

Zalobca, ako dopravca, mad so spolocnostou B. s.r.o. M. uzatvorenu ramcoviu
zmluvu o preprave a prekladke domdcich spotrebicov z 31. januara 2002, ktora Zalobcovi
umoznovala plnenie prepravy pre B. aj poverenim tretej osoby (C. [. 2.3. zmluvy).

Zalobca si 14. novembra 2002 objednal u Zalovaného 1/ dopravu zdsielky s miestom
nakladky B. M. s datumom nakladky 15. novembra 2002 a miestom vykladky B. L.
s datumom vykladky 18. novembra 2002. Zalobca vyslovne Ziadal Zalovaného 1/
o odsuhlasenie v pripade poskytnutia iného vozidla ako vlastného pred nakladkou.
Zalovany 1/ si objednal uskutocnenie prepravy u Zalovaného 2/.

Zalobca v objednadvke zo 14. novembra 2002 Ziadal u Zalovaného 1/, aby preprava
bola vykonanad v mene Zalobcu a na jeho ucet.

Dovolaci sud preto poukazuje na ¢l. 4 CMR, podla ktorého dokladom o uzatvoreni
prepravnej zmluvy je sice nakladny list, ale ak ndkladny list chyba, ak ma nedostatky alebo
ak sa stratil, nie je tym existencia alebo platnost prepravnej zmluvy dotknuta. V konani bolo
i preukazované ndkladnym listom ¢. 14 66 823, Ze odosielatel’ je spolocnost B., M.,
prijemca je spolocnost B. L., a ako dopravca je uvedeny Zalovany 2/. Zalovany 1/ tvrdenie,
Ze v sulade s objednavkou Zalobcu, Zalobcu telefonicky informoval, Ze prepravu zabezpecuje
inym dopravcom, nepreukazal, Zalobca takuto informdciu nemal. Podla ¢l. 9 CMR zalovany
2/ je uvedeny v nakladom liste ako dopravca, napriek tomu, zZe tam mal byt uvedeny
Zalobca. Zalobca v sulade s ¢l. 3 CMR ako dopravca mohol plnit aj cestou svojich
zdstupcov, pricom za ich konanie a opomenutie zodpoveda.

Dovolaci sud sa preto stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ktory predmetny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym, posudil podla CMR. Rovnako dovolaci sud sa stotoznil
s postupom odvolacieho sudu, ktory riesil predbeznu otdazku vysku skody, pricom vychadzal
z expertiznej spravy spolocnosti 1., s. r. o. z 10. februara 2002 (¢. I. 60), z ktorej vychadzala
i poistovina U., a. s. Proti tejto expertiznej sprave ani Zalovany v 1. a 2. rade nenamietali
vySku Skody, namietky nevzniesli ani voci poistovni U., a. s. resp. Ziaden doklad v tomto
smere nepredlozili.

Dovolatel’ namietol vysku skody, v com vidi jej nesprdavnost neodovodnil ani
nedolozil ziadnymi relevantnymi dokladmi.

Odvolaci sud sa zaoberal aj vznesenou namietkou premlcania, prdavne zavery



odvolacieho sudu si dovolaci sud osvojil poukazujuc na ¢l. 39 ods. 4 CMR, a to vo vztahu
odosielatela - dopravca (B. - Zalobca).

Vztah zZalobca - zZalovany v 1. a 2. rade odvolaci sud posudil ako regresny vztah
podla Obchodného zdkonnika, a preto k namietke premicania nemohol prihliadnut, kedZe 4
rocnd premlcacia doba neuplynula. Ani v pripade pocitania premlcacej lehoty podla CMR,
tato Zalobcovi neuplynula.

Dovolaci sud konstatoval, Ze odvolaci sud postupoval spravne, ked k namietke
premlicania neprihliadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. c¢) OSP nebol naplneny lebo v danej veci nemozno vyvodit, Zeby rozhodnutie
odvolacieho sudu spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci. Z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu je rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej casti spravny i
v casti trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie podla ust. § 243b ods. 1 OSP
zamietol.

Zalovany v 2. rade podal dovolanie v zdkonom stanovenej lehote, ktoré podanim z

9. novembra 2007 vzal v celom rozsahu spdt. *

V citovanej casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumitelnym
a jednoznacnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu vo vztahu k staZovatelke zastavil. V kazdom pripade tento postup
najvyssieho sudu pri odovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sud v danom pripade
neporusil oznacené zdakladné pravo stazovatelky , nespravnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava*. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom najvyssieho sudu
nestotoziuje, nemoze sama osebe viest kzdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndazoru a nezaklada ani oprdavnenie ustavného sudu nahradit pravny
nazor najvyssieho sudu svojim vilastnym. V konecnom dosledku vsak ustavny sud nie je
opravnym sudom pravnych ndzorov najvyssieho sudu. Ingerencia ustavneho sudu do vykonu
tejto pravomoci najvyssieho sudu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti

s tistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nesiihlasil



s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktory su ,,panmi zakonov*“, v zmysle citovanej
judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
wklade a aplikdcii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazZovat' len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel avyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvyssim sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnut

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2008



